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ABSTRAK  
 
Pengaruh Tekanan Ketaatan, Kompleksitas Tugas, dan Pengalaman Kerja 
terhadap Pertimbangan Audit 
 
 
Effect of Obedience Pressure, Complexity of Task, and Work Experience of 
Audit Conseideration 
 
 
Nur Azizah Arief Lopa 
Kastumuni Harto 
M. Achyar Ibrahim 
 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis secara empiris mengenai pengaruh tekanan 
ketaatan, kompleksitas tugas, dan pengalaman kerja terhadap pertimbangan audit. 
Tekanan ketaatan dapat muncul dari dua sisi atau sumber yang berbeda : berasal dari 
instansi yang diperiksa atau atasan dan berasal dari standar professional. Kompleksitas 
tugas dan pengalaman yang matang dapat mempengaruhi  jenis pertimbangan yang 
diambil oleh seorang auditor. Penelitian ini menggunakan sampel 30 auditor independen 
pemerintahan yang bekerja di Badan Pemeriksa Keuangan Republik Indonesi Perwakilan 
Sulawesi Selatan Kota Makassar. Penelitian ini menggunakan instrument berupa 
kuesioner yang diberikan secara langsung kepada auditor oleh peneliti. Penelitian ini 
menunjukkan bahwa tekanan ketaatan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 
pertimbangan audit, sedangkan kompleksitas tugas dan pengalaman kerja memiliki 
pengaruh yang signifikan terhadap pertimbangan audit. Hasil penelitian ini diharapkan 
digunakan oleh auditor untuk terus meningkatkan profesionalismenya khususnya dalam 
memberikan pertimbangan –  pertimbangan yang tepat. 
. 
Kata kunci :Tekanan ketaatan, kompleksitas tugas, pengalaman kerja, pertimbangan 
audit 
 
This study aims to analyze empirically about effect of obedience pressure , task 
complexity , and  audt consideration of audit experience . Obedience pressure can arise 
from two sides or different sources : from the agency or supervisor inspected and come 
from professional standards . Complexity of tasks , skills and experience that can affect 
the type of mature judgment taken by an auditor . This study used a sample of 30 
independent government auditor who worked on the Audit Board of the Republic of South 
Sulawesi Indonesia Representative of Makassar . This study uses a questionnaire 
instrument is provided directly to the auditor by the researcher .Results of this study 
indicate that obedience pressure not significantly affect audit considerations , while 
complexity of task and work experience has a significant impact on audit considerations . 
Results of this study are expected to be used by the auditor to continue to improve 
professionalism in particular to give the consideration. 
 
Keywords : Obedience pressure , the complexity of the task , work experience ,audit 
consideration 
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BAB I  
PENDAHULUAN 
 
 
 
1.1 Latar Belakang 
       Laporan keuangan adalah catatan informasi keuangan pada periode 
akuntansi suatu organisasi yang berisi seluruh kegiatan bisnis dari suatu 
kegiatan usaha. Laporan keuangan merupakan elemen penting bagi setiap 
perusahaan dan instansi pemerintahan, hal ini disebabkan karena laporan 
keuangan dijadikan sumber informasi keuangan dalam pengambilan 
keputusan dan sebagai indikator pengukuran kinerja  perusahaan.  
 Dalam penyusunan laporan keuangan, terdapat perusahaan yang 
menyusun laporan dengan mengandalkan keahlian (expertise) pihak 
manajemen internal dan ada pula yang menggunakan jasa konsultan yaitu 
pihak yang dijadikan sebagai problem-solving oleh perusahaan yang 
mengalami masalah keuangan. Namun, seringkali akuntan bersifat subyektif 
dan terdapat pula  hubungan yang erat antara konsultan dengan kliennya. 
Dengan demikian, timbul keraguan mengenai kebenaran informasi laporan 
keuangan yang disajikan, sehingga dibutuhkan pihak ketiga yang mampu 
memeriksa keakuratan laporan keuangan yang telah disusun dengan 
menjunjung sifat independensi dan melakukan pemeriksaan secara objektif.  
  Auditor sebagai orang yang ahli di bidang akuntansi melaksanakan 
pemeriksaan laporan keuangan untuk mencapai keyakinan memadai guna 
mendeteksi salah saji yang diyakini jumlahnya besar, baik secara individual 
maupun keseluruhan, yang secara kuantitatif berdampak material terhadap 
laporan keuangan. Dengan demikian, peranan auditor adalah  mengevaluasi 
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dan menentukan kewajaran dari suatu laporan keuangan apakah telah 
disajikan secara wajar sesuai dengan prinsip akuntansi berlaku umum. 
 Sebagai pemeriksa, auditor menggunakan pertimbangan profesional 
dalam mengevaluasi dan menilai kewajaran laporan keuangan. Dalam 
standar pemeriksaan Badan Pemeriksa Keuangan (BPK), dijelaskan bahwa 
pemeriksa harus menggunakan pertimbangan profesionalnya untuk 
menentukan hal-hal yang terkait dengan pemeriksaan yang dilakukan, baik 
dalam pemeriksaan keuangan, pemeriksaan kinerja, dan pemeriksaan untuk 
tujuan tertentu. Pertimbangan professional tersebut diantaranya berkaitan 
dengan gangguan terhadap independensi, pertimbangan tentang prosedur 
pemeriksaan yang dirancang untuk menilai salah saji material dan 
mempertimbangkan pengendalian intern dari entitas yang diperiksa. Sikap 
profesionalisme telah menjadi isu yang kritis bagi akuntan karena melalui 
itulah kinerja seorang akuntan dapat diukur.  
 Ada banyak faktor yang mempengaruhi pertimbangan yang diambil oleh 
auditor. Beberapa penelitian terdahulu mengungkapkan bahwa lingkungan 
etika, interaksi gender, tekanan ketaatan, kompleksitas tugas, pengetahuan 
dan pengalaman audit merupakan faktor-faktor yang mempengaruhi 
pertimbangan audit. Namun, berdasarkan penelitian yang telah dilakukan 
oleh beberapa peneliti dan  tempat yang berbeda - beda, menghasilkan 
kesimpulan bahwa interaksi gender tidak dapat dijadikan sebagai faktor yang 
berpengaruh terhadap sikap auditor karena menyinggung mengenai kodrati 
manusia yang tidak dapat direncanakan bahkan diubah.  
  Menurut Meyer (2001) , aspek perilaku individu merupakan salah satu 
faktor yang banyak mempengaruhi pertimbangan audit, baik secara teknis 
maupun nonteknis. Dalam proses bisnis, auditor seringkali mengalami 
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dilema etika, disebabkan karena adanya tekanan psikologis yang menimpa 
auditor itu sendiri. Hal tersebut terjadi ketika auditor berada pada dua pilihan 
yang bertentangan, dilema ketika dalam proses audit tidak terjadi 
kesepakatan dengan klien mengenai beberapa aspek dan tujuan 
pemeriksaan. Dilema etika muncul dari adanya tekanan ketaatan dari atasan 
atau klien. Teori ketaatan menyatakan bahwa individu yang memiliki 
kekuasaan merupakan suatu sumber yang dapat mempengaruhi perilaku 
orang lain dengan perintah yang diberikannya. Hal ini disebabkan oleh 
keberadaan kekuasaan atau otoritas yang merupakan bentuk dari legitimate 
power. Tekanan ketaatan biasanya dihasilkan oleh auditor senior terhadap 
auditor junior untuk melakukan kegiatan yang menyimpang dari standar etika 
dan profesionalisme. Pada keadaan ini, terkadang auditor junior menaati 
segala perintah dari auditor senior atau atasannya dan mengalami dilema 
etika penerapan standar karena adanya unsur pemaksaan sehingga auditor 
junior memilih jalan yang aman dengan mematuhi perintah atasan dan 
mengakibatkan ia bersikap tidak independen. Penelitian yang dilakukan oleh 
Khotmah Asyriah (2009) menunjukkan bukti bahwa auditor yang 
mendapatkan perintah tidak tepat baik dar atasan maupun klien akan 
bertindak menyimpang dari standar professional. 
   Pertimbangan audit diperlukan untuk menyeleksi informasi agar dapat 
diproses lebih lanjut secara efektif dan efisien. Untuk menyelesaikan sebuah 
pekerjaan audit, auditor dituntut untuk memiliki keahlian (expertise), yang 
terdiri dari unsur pengalaman yang matang dan keahlian dalam dunia 
akuntansi, baik bersifat umum maupun yang khusus, yang meliputi 
pengetahuan area auditing, akuntansi, dan karakteristik yang dimiliki oleh 
kliennya. Pengalaman seorang auditor dalam pekerjaannya sangat berperan 
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penting dalam meningkatkan keahlian sebagai perluasan pendidikan formal 
yang telah diperoleh audtor.  Setiap auditor, dalam pekerjaannya memiliki 
pengalaman yang berbeda, maka cara pandang dan penarikan kesimpulan 
terhadap pemeriksaan dan opini yang akan diambil akan berbeda pula. 
Dengan adanya pengalaman kerja, auditor mampu mengurangi pengaruh 
informasi yang tidak relevan dalam pertimbangan yang akan diambil. 
Menurut Libby (1995), dengan adanya pengalaman audit , auditor dapat 
mengembangkan struktur memori yang luas dan membentuk kumpulan 
informasi yang dibutuhkan dalam membuat keputusan-keputusan.  
 Sikap profesionalisme seorang auditor juga diuji melalui adanya tugas 
pemeriksaan yang kompleks. Auditor seringkali dihadapkan pada tugas yang 
banyak, berbeda-beda dan saling terkait satu sama lain. Menurut Chung dan 
Monroe (2001), kompleksitas tugas dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor, 
yaitu banyaknya informasi yang tidak relevan, dan adanya ambiguitas yang 
tinggi. Hal tersebut dapat menimbulkan sulitnya auditor dalam mengambil 
pertimbangan audit dan kebenaran opini hasil audit yang diberikan.  
 Hasil penelitian Josoprijonggo (2005) menjelaskan bahwa agar auditor 
mampu menghasilkan laporan yang berkualitas, maka ia harus menjalankan 
pekerjaannya secara professional. Termasuk saat menghadapi persoalan 
audit yang kompleks. Auditor harus bisa memenuhi tuntutan yang diinginkan 
oleh klien, walaupun seberapa tinggi tingkat kompleksitas yang diberikan 
agar klien merasa puas dengan pekerjaannya dan tetap menggunakan jasa 
auditor yang sama diwaktu yang akan datang. Namun, terdapat hubungan 
antara pengalaman audit dengan penyelesaian tugas yang kompleks. 
Semakin banyak pengalaman yang diperoleh auditor, maka auditor dapat 
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lebih cepat menyelesaikan tugas-tugas dengan tingkat kompleksitas yang 
tinggi. 
 Dengan melihat bahwa masalah  psikologis, etika dan keahlian serta 
pengalaman kerja  yang dimiliki oleh seorang auditor memiliki pengaruh 
besar terhadap pengambilan pertimbangan-pertimbangan audit, maka 
peneliti termotivasi untuk mengetahui dan menganalisa secara empiris 
sejauh mana pengaruh Tekanan Ketaatan, Kompleksitas Tugas, dan 
Pengalaman Kerja terhadap Pertimbangan Audit.    
 
1.2  Rumusan Masalah 
       Berdasarkan latar belakang permasalahan yang telah diungkapkan di 
atas, maka penulis merumuskan masalah penelitian sebagai berikut : 
1. Apakah tekanan ketaatan berpengaruh terhadap pertimbangan audit 
2. Apakah kompleksitas tugas berpengaruh terhadap pertimbangan audit 
3. Apakah pengalaman auditor berpengaruh terhadap pertimbangan audit 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
      Tujuan yang ingin dicapai pada penelitian ini adalah untuk menguji dan 
menganalisis mengenai: 
1. Pengaruh tekanan ketaatan terhadap pertimbangan audit 
2. Pengaruh kompleksitas tugas terhadap pertimbangan audit 
3. Pengaruh pengalaman kerja auditor terhadap pertimbangan audit 
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1.4 Kegunaan Penelitian 
1.4.1  Kegunaan Teoritis 
 
       Penelitian ini diharapkan mampu menambah ilmu pengetahuan dan 
referensi serta menjadi rujukan dalam dunia akuntansi mengenai 
Pengaruh Tekanan Ketaatan, Kompleksitas Tugas dan Pengalaman Kerja 
terhadap Pertimbangan Audit.  
 
1.4.2  Kegunaan Praktis 
 
       Penelitian ini diharapkan dapat menjadi masukan yang bermanfaat  
bagi pemerintahan pusat dan daerah serta sebagai bahan pertimbangan 
bagi Ikatan Akuntan Indonesia (IAI)  dalam membuat aturan-aturan dan 
kebijakan-kebijakan di masa yang akan datang, agar dapat mencapai 
tujuan yang lebih optimal. 
 
 
1.5  Sistematika Penulisan  
       Sistematika penulisan skripsi ini mengacu pada Pedoman Penulisan 
Skripsi Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Hasanuddin Makassar, 
sebagai berikut: 
 BAB I : PENDAHULUAN 
 Berisi mengenai latar belakang masalah, rumusan masalah, 
tujuan penelitian, kegunaan penelitian, dan sistematika 
penulisan. 
BAB II : TINJAUAN PUSTAKA 
 Berisi mengenai landasan teori, hipotesis, dan kerangka 
pemikiran. 
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BAB III : METODE PENELITIAN 
 Berisi mengenai rancangan penelitian, tempat dan waktu, 
populasi dan sampel, jenis dan sumber data, teknik 
pengumpulan data, variabel penelitian, instrumen penelitian, dan 
analisis data. 
BAB IV : HASIL PENELITIAN 
 Berisi mengenai dekripsi objek penelitian, analisis data, dan 
interpretasi hasil. 
BAB V : PENUTUP 
 Berisi mengenai kesimpulan, saran, dan keterbatasan penelitian. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
 
2.1 Tinjauan Teori 
2.1.1 Teori Auditing 
       Auditing merupakan suatu disiplin ilmu yang berdasar pada hasil 
kegiatan akuntansi dan data kegiatan yang lain. Menurut Ashton (1995), 
pada awalnya terdapat pendapat umum bahwa sebelum studi di tahun 
1960-an, audit dianggap sebagai upaya praktek belaka. Secara umum, 
akuntansi merupakan proses pencatatan, penggolongan, peringkasan, 
dan penyajian transaksi keuangan suatu perusahaan atau organisasi 
tertentu. Sebagai sistem informasi, akuntansi juga sering disebut sebagai 
“bahasa bisnis” yang dapat menyediakan atau memberikan informasi 
penting mengenai kegiatan ekonomi. Akuntansi menyediakan kerangka 
konseptual untuk data ekonomi dan bahasa menjadi tolak ukur bagi 
berbagai macam penggunaannya dalam penyusunan laporan keuangan.  
Saat ini, sebagai orang yang ahli di bidang akuntansi, peran auditor 
menjadi sangat dibutuhkan dalam pemeriksaan laporan keuangan, 
sedangkan tugas yang diemban oleh auditor disebut dengan ”auditing”. 
Seperti pernyataan Kohler (1975: 42) bahwa:  
       “Auditing is an explorotary, critical review by a profesional account of the  
underlying internal control and accounting records of a business enterprises 
or other economic unit, precedent to the expression by the auditor of an 
opinion of the propriety (fairness) of its financial statement”. 
Asal usul auditing dimulai jauh lebih awal dibandingkan dengan asal 
usul akuntansi. Ketika kemajuan peradaban membawa pada kebutuhan 
9 
 
 
akan adanya orang yang dalam batas tertentu dipercaya untuk mengelola 
harta milik orang lain, maka dipandang patut untuk melakukan 
pengecekan atas kesetiaan orang tersebut, sehingga semuanya akan 
menjadi jelas (Boynton,2002:10). 
        “Report  of The Committee on Basic Auditing Concepts of the 
American Accounting Association” ( Accounting Review, vol. 47) 
memberikan definisi auditing sebagai : 
“suatu proses sistematis untuk memperoleh serta mengevaluasi bukti 
secara objektif mengenai asersi-asersi kegiatan dan peristiwa ekonomi, 
dengan tujuan menetapkan derajat kesesuaian antara asersi-asersi tersebut 
dengan kriteria yang telah ditetapkan sebelumnya serta penyampaian hasil-
hasilnya kepada pihak-pihak yang berkepentingan”. 
 
Perkataan auditing dalam  Dictionary for Accountants antara lain 
diartikan sebagai berikut:  
a) Setiap penyelidikan atau penilaian secara sistematis terhadap 
prosedur atau suatu operasi dengan tujuan untuk menentukan 
kesesuaiannya dengan kriteria yang telah ditetapkan, pekerjaan 
ini biasanya dilakukan oleh akuntan intern.  
b) Menyelidiki, mempelajari atau mereview secara kritis yang 
dilakukan oleh auditor terhadap pengawasan intern dan catatan 
akuntansi suatu perusahaan atau unit ekonomi lainnya, sebagai 
dasar untuk menyatakan pendapat mengenai kewajaran laporan 
keuangan. Kadang-kadang disertai pula catatan atau penjelasan 
mengenai sifat, luas dan tujuan auditnya seperti: audit tahunan, 
audit neraca, audit untuk tujuan kredit dan audit terhadap kas.  
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c) Alvin A. Arens & James K. Loebbeche yang diterjemahkan oleh 
tim dejacarta memberikan definisi yang hampir sama tetapi lebih 
khusus menjelaskan tentang objek auditing sebagai berikut:  
“Auditing adalah proses pengumpulan dan penilaian bukti-bukti 
oleh orang atau badan yang bebas tidak memihak, mengenai 
informasi kuantitatif unit ekonomi dengan tujuan untuk 
menentukan dan melaporkan tingkat kesesuaian antara informasi 
kuantitatif dengan kriteria yang sudah ditetapkan”.  
 
d) American Accounting Association (AAA) Committee on Basic 
Auditing Concept memberikan pengertian auditing secara umum 
sebagai berikut:  
“Auditing adalah suatu proses yang sistematis untuk 
mendapatkan dan menilai bukti-bukti secara objektif, yang 
berkaitan dengan pernyataan-pernyataan tentang tindakan-
tindakan dan kejadian-kejadian ekonomi, untuk menentukan 
kesesuaian antara pernyataan-pernyataan tersebut dengan 
kriteria yang telah ditetapkan, dan menyampaikan hasilnya 
kepada pihak yang berkepentingan”. 
 
e) Menurut Mulyadi (2002:9) pengertian auditing adalah : 
“Suatu proses sistematik untuk memperoleh dan mengevaluasi 
bukti secara objektif mengenai pernyataan tentang kegiatan dan 
kejadian ekonomi, dengan tujuan untuk menetapkan tingkat 
kesesuaian antara pernyataan dengan kriteria yang telah 
ditetapkan serta penyampaian hasilnya kepada pihak yang 
berkepentingan”.  
 
    Lebih lanjut, auditing menurut ASOBAC (A Statement of Basic 
Auditing Concepts) dalam Haryono Yusuf (2002) adalah : 
“Pengauditan adalah suatu proses sistimatis untuk mendapatkan 
dan mengevaluasi bukti yang berhubungan dengan asersi-asersi 
tentang tindakan-tindakan dan kejadian-kejadian ekonomi secara 
obyektif untuk menentukan tingkat kesesuaian antara asersi  
tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan dan 
mengkomunikasikan hasilnya kepada pihak-pihak yang 
berkepentingan.” 
 
Masyarakat telah mengetahui pentingnya profesi seorang auditor 
akan kelebihan dan keterampilannya serta ketanggapannya dalam 
memahami sasaran dan tujuan organisasi, sistem informasi dan 
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keuangan, serta kecakapannya. Terdapat beberapa manfaat 
ekonomi dari suatu audit laporan keuangan, antara lain : 
a) Akses ke Pasar Modal. Perusahaan akan ditolak untuk 
mencatat sahamnya di pasar modal tanpa adanya audit 
terlebih dahulu. 
b) Biaya Modal yang Lebih Rendah. Melalui audit, terjadi 
penurunan risiko informasi akan laporan keuangan, maka 
kreditor dapat menawarkan tingkat bunga yang lebih rendah, 
dan investor akan setuju untuk mendapatkan tingkat 
pengembalian yang lebih rendah atas investasi mereka, dalam 
hal ini jika perusahaan ingin melakukan pinjaman bank atau 
untuk mendapatkan persyaratan pinjaman yang lebih baik. 
c) Penangguhan Inefisiensi dan Kecurangan. Audit dapat 
mendorong data dalam perusahaan menjadi lebih reliable dan 
mampu menekan kerugian akibat penggelapan dan 
sebagainya. 
d) Peningkatan Pengendalian dan Operasional. Seringkali auditor 
independen memberikan saran untuk peningkatan 
pengendalian serta mencapai efisiensi operasi yang lebih 
tinggi dalam organisasi klien. Manfaat ekonomi ini sangat 
bernilai bagi perusahaan skala kecil dan menengah.  
 
2.1.2   Pertimbangan Audit 
       Pertimbangan audit merupakan suatu pertimbangan yang 
mempengaruhi dokumentasi bukti dan keputusan pendapat yang 
dibuat oleh auditor. Pertimbangan auditor  juga sering  dikenal 
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dengan istilah audit judgement..  Standar Profesional Akuntan Publik 
(SPAP) pada seksi 341 menyebutkan bahwa: 
“Audit judgement atas kemampuan kesatuan usaha dalam 
mempertahankan kelangsungan hidupnya pada ada tidaknya 
kesangsian dalam diri auditor itu sendiri terhadap kemampuan suatu 
usaha dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam periode 
satu tahun sejak tanggal laporan keuangan auditan”. 
 
.   Menurut Siegel dan Marconi (1989: 301), pertimbangan auditor  
(auditor judgments) sangat tergantung dari persepsi suatu situasi. 
Judgment yang merupakan dasar dari sikap profesional adalah hasil 
dari beberapa faktor seperti pendidikan, budaya, jabatan, dan 
sebagainya. Yang paling signifikan dan tampak mengendalikan 
semua unsur seperti pengalaman adalah perasaan auditor dalam 
menghadapi situasi dengan mengingat keberhasilan dari situasi 
sebelumnya. Judgment adalah perilaku yang paling berpengaruh 
dalam mempersepsikan situasi dan kondisinya. Faktor utama yang 
mempengaruhinya adalah adanya tingkat materialitas dan apa yang 
kita yakini sebagai kebenaran. 
          Berdasarkan ISA 200, profesional judgement merupakan 
penerapan  pengalaman dan pengetahuan yang relevan, dalam 
konteks auditing accounting dan standard etika, dalam mencapai 
keputusan yang tepat dalam situasi atau keadaan selama 
berlangsungnya penugasan audit. 
Menurut Hogarth and Einhorn's (1992), judgement  merupakan 
proses kognitif sebagai perilaku pemilihan keputusan. Proses 
judgement bergantung pada kedatangan informasi sebagai suatu 
proses yang terus berkembang (unfolds). Judgement  merupakan 
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suatu kegiatan yang selalu dibutuhkan oleh auditor dalam 
melaksanakan audit laporan keuangan dari suatu entitas. Judgement 
suatu audit bergantung pada kualitas dari keyakinan yang diperoleh 
melalui pengumpulan dan pengembangan bukti-bukti. Sementara itu, 
pengumpulan dan pengembangan bukti-bukti merupakan upaya 
analisis atas fakta-fakta yang terjadi yang melatarbelakangi asersi 
yang sedang diaudit. 
       Kualitas pekerjaan seorang auditor dapat dilihat melalui  kualitas 
audit judgement atau cara pandang dalam meneliti dan mencari 
kebenaran suatu bukti kemudian akan berakhir pada kualitas 
keputusan yang diambil. Jasa audit mencakup pemerolehan dan 
penilaian bukti yang mendasari laporan keuangan historis suatu 
entitas yang berisi asersi yang dibuat oleh manajemen entitas 
tersebut.  
   Menurut Mulyadi (2002),  berdasarkan audit yang dilaksanakan 
terhadap laporan keuangan suatu entitas, auditor menyatakan suatu 
pendapat mengenai apakah laporan keuangan tersebut disajikan 
secara wajar, dalam semua hal yang material, posisi keuangan dan 
hasil usaha entitas sesuai dengan prinsip akuntansi berterima 
umum Informasi tersebut agar dapat diproses lebih lanjut secara 
efektif dan efisien.  
Lebih lanjut, Hogart (1992) mengartikan audit judgment 
sebagai proses kognitif yang merupakan perilaku pemilihan 
keputusan. Judgment merupakan suatu proses yang terus menerus 
dalam perolehan informasi (termasuk umpan balik dari tindakan 
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sebelumnya), pilihan untuk bertindak atau tidak bertindak, dan 
penerimaan informasi lebih lanjut. Cara pandang auditor dalam 
menanggapi informasi tersebut berhubungan dengan tanggung 
jawab dan risiko audit yang akan dihadapi oleh auditor sehubungan 
dengan judgment yang dibuatnya (Djaddang dan Parmono, 2002). 
 Pengujian mengenai audit judgment cukup penting dilakukan 
karena dalam standar pemeriksaan BPK, auditor diwajibkan untuk 
sering  menggunakan pertimbangan profesionalnya dalam menilai 
hal-hal yang terkait dengan pemeriksaan. Semakin tepat audit 
judgment yang dibuat oleh auditor maka akan semakin tepat hasil 
auditnya. Masih ada ketidakkonsistenan hasil penelitian mengenai 
audit judgment di Indonesia (Hartanto 2001; Zulaikha 2006). Hal ini 
disebabkan  oleh judgment yang dibuat auditor merupakan sebuah 
pertimbangan subyektif dari seorang auditor dan sangat tergantung 
dari persepsi individu mengenai suatu situasi. 
 
 2.1.3  Tekanan Ketaatan  
        Praditaningrum dan Januarti (2011) mendefinisikan tekanan 
ketaatan sebagai tekanan yang umumnya dihasilkan oleh individu 
yang memiliki kekuasaan. Tekanan ketaatan ini diartikan sebagai 
tekanan yang diterima oleh auditor junior yang dihasilkan oleh 
auditor senior atau atasan dan entitas yang diperiksa untuk 
melakukan tindakan yang menyimpang dari standar etika dan 
profesionalisme. Tekanan ketaatan adalah jenis tekanan pengaruh 
sosial yang dihasilkan ketika individu dengan perintah langsung dari 
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perilaku individu lain. Teori ketaatan menyatakan bahwa individu 
yang memiliki kekuasaan merupakan suatu sumber yang dapat 
mempengaruhi perilaku orang dengan perintah yang diberikannya. 
Hal ini disebabkan oleh keberadaan kekuasaan atau otoritas yang 
merupakan suatu bentuk legitimasi power atau kemampuan atasan 
untuk mempengaruhi bawahan karena ada posisi khusus dalam 
struktur hierarki organisasi. Menurut  Milgram (1974),  oleh auditor 
baru (junior) dari auditor senior atau atasan dan entitas yang 
diperiksa untuk melakukan tindakan yang menyimpang dari standar 
profesionalisme. Menurut Gredani dan Slamet (2007), instruksi 
atasan dalam suatu organisasi akan mempengaruhi perilaku 
bawahan karena atasan memiliki otoritas.  
        Lebih lanjut menurut Jamilah,dkk (2007), tekanan ketaatan 
merupakan kondisi dimana seorang auditor dihadapkan pada 
sebuah dilema penerapan standar profesi auditor. Klien atau 
pimpinan dapat saja menekan auditor untuk melakukan pelanggaran 
standar profesi auditor. Bahkan kadangkala tekanan dihasilkan oleh 
manajemen internal, dimana atasan ingin melakukan rekayasa 
terhadap hasil auditnya, baik karena adanya unsur  kekerabatan, 
menjaga nama baik klien ataupun kerja sama dengan pihak-pihak 
tertentu. Hal ini tentunya akan menimbulkan tekanan pada diri 
auditor dan terjadi dilema untuk menuruti atau tidak menuruti 
kemauan klien maupun pimpinannya. Oleh sebab itu, seorang 
auditor seringkali dihadapkan kepada situasi dilema penerapan 
standar profesi auditor dalam pengambilan keputusannya. 
Kekuasaan klien dan pemimpin menyebabkan auditor tidak 
16 
 
 
independen lagi, karena telah menimbulkan tekanan dalam 
menjalankan pekerjaannya. Biasanya tekanan ketaatan ini timbul 
karena adanya kesenjangan ekspektasi yang terjadi antara entitas 
yang diperiksa dengan auditor telah menimbulkan suatu konflik 
tersendiri bagi auditor. 
       Perilaku yang muncul dari tekanan ketaatan tersebut dihasilkan 
dari mekanisme normatif, meskipun perintah yang diberikan oleh 
atasannya menyimpang dari norma atau standar yang ada. Dalam 
artikelnya, DeZoort dan Lord (1984) mengutip teori pengaruh sosial 
yang dikemukakan Latane (1981),“... semakin kuat sumber 
kekuasaan, semakin besar pengaruhnya.” 
       DeZoort dan Lord (1994) mengoperasionalkan kekuatan 
sumber kekuasaan dengan menggunakan status atasan dalam 
Kantor Akuntan Publik (KAP). Perilaku bawahan akan lebih mudah 
berubah dari perilaku individu yang mempunyai otonomi menjadi 
perilaku agen jika perintah datang dari atasan yang lebih tinggi 
tingkatannya. Dengan demikian, dapat dihipotesiskan bahwa 
pengaruh tekanan ketaatan akan meningkat saat jarak hierarki 
antara atasan dengan bawahan semakin besar. 
       Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Campbell dan 
Fairey (1989) menunjukkan bahwa perilaku obedience yang tidak 
tepat dihasilkan dari mekanisme normatif (seperti kemampuan 
superior untuk memberi reward dan punish), ketika posisi atasan 
benar-benar salah. Pengaruh spesifik dari penerapan otoritas yang 
tidak tepat mungkin tergantung pada penilaian individual atas 
17 
 
 
potensi cost dan benefit yang berhubungan dengan respon 
mereka. Sebagai contoh, auditor mungkin memprioritaskan 
pentingnya mengamankan evaluasi yang menguntungkan dari 
supervisor dibanding risiko tertangkap. Penjelasan perilaku 
ketaatan ini konsisten dengan pendapat umum yang menyatakan 
bahwa bawahan percaya bahwa superior/atasan bertanggung 
jawab atas perilaku profesional dalam perusahaan (Otley dan 
Pierce,1996). 
Literatur akuntansi memberikan bukti yang terbatas yang 
mendukung rentannya auditor bawahan atas pengaruh yang tidak 
memadai dari atasannya  (Lord dan DeZoort,1994). Hasil penelitian 
mereka mengindikasikan bahwa persiapan time budget auditor 
secara signifikan dipengaruhi oleh instruksi manajer.  
       Penelitian yang dilakukan oleh Lord dan DeZoort (1994) 
memberi bukti langsung bahwa tekanan ketaatan dapat 
mengakibatkan pengaruh yang berlawanan pada pertimbangan  
audit. Hasil tersebut memberikan bukti yang konsisten bahwa 
auditor rentan terhadap obedience pressure dari atasan atau 
superior dalam perusahaan akuntansi. Namun demikian, 
sebagaimana dinyatakan oleh Solomon (1994), penelitian tersebut 
terbatas hanya pada evaluasi pengaruh obedience pressure ( 
tekanan ketaatan) pada pertimbangan-pertimbangan auditor  
mengenai tindakan yang direncanakan.  
       Penelitian ini memperluas pemahaman tentang pengaruh 
obedience pressure dengan peningkatan pengukuran pada ukuran 
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outcome yang spesifik. Sebagaimana dideskripsikan pada bagian 
berikutnya, auditor diminta untuk menetapkan saldo yang dapat 
diterima yang akan mereka setujui dari rekening aset/aktiva yang 
nilai realisasinya dipertanyakan. Dalam konteks ini saldo yang 
ditetapkan lebih tinggi akan berakibat pada probabilitas kesalahan 
material yang lebih tinggi pada laporan keuangan dibanding saldo 
yang lebih rendah. 
2.1.4   Kompleksitas Tugas 
      Kompleksitas merupakan sulitnya suatu tugas yang disebabkan 
oleh terbatasnya kapabilitas, daya ingat serta kemampuan untuk 
mengintegrasikan masalah yang dimiliki oleh seorang pembuat 
keputusan (Jamilah, dkk 2007 ). Auditor selalu dihadapkan pada 
tugas-tugas yang banyak, berbeda- beda dan saling terkait satu 
sama lain.  
Menurut Gibson, Ivancenich and Donnelly, (1997), 
kompleksitas organisasi merupakan akibat langsung dari pembagian 
pekerjaan dan pembentukan departemen yang berfokus pada 
jumlah dan jenis pekerjaan, pengelompkan jabatan, jumlah unit atau 
departemen yang berbeda secara nyata. Organisasi dengan 
berbagai jenis pekerjaan dan unit menimbulkan masalah manajerial 
dan organisasi yang lebih rumit karena terjadi ketergantungan tugas 
dan sifat tugas yang semakin kompleks.  
James D.Thompson (1967) menyatakan bahwa kompleksitas 
dalam organisasi akan menimbulkan ketergantungan tugas diantara 
individu yang ada dalam tiap departemen dan problem koordinasi 
semakin kuat yang digambarkan sebagai ketergantungan reciprocal, 
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sehingga memerlukan kolaborasi dan mutual adjustment lebih besar 
melalui anggota tim. Kompleksitas tugas merupakan tugas yang 
tidak terstruktur, membingungkan, dan rumit (Sanusi & 
Iskandar,2007). Beberapa tugas audit dipertimbangkan sebagai 
tugas dengan tingkat kompleksitas yang tinggi dan sulit, sementara 
yang lain mempersepsikannya sebagai tugas yang mudah ( 
Jimbalvo dan Pratt , 1982).  
 Pada tugas-tugas yang membingungkan (ambigous) dan tidak 
terstuktur, alternatif-alternatif yang ada tidak dapat didefinisikan, 
sehingga data tidak dapat diperoleh dan outputnya tidak dapat 
diprediksi. Pengujian terhadap kompleksitas tugas dalam audit juga 
bersifat penting karena  kecenderungan bahwa tugas audit adalah 
tugas kompleks. Adanya kompleksitas tugas yang tinggi dapat 
merusak judgment yang dibuat oleh auditor (Abdolmohammadi dan 
Wright 1987).  
Chung dan Monroe (2001) mengemukakan argumen yang sama, 
kompleksitas tugas itu dipengaruhi oleh beberapa faktor, antara lain: 
a) Banyaknya informasi yang tidak relevan, artinya informasi 
tersebut tidak konsisten dengan kejadian yang akan 
diprediksikan. 
b) Adanya ambiguitas yang tinggi, yaitu beragamnya outcome 
(hasil) yang  diharapkan oleh klien dari kegiatan pengauditan. 
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2.1.5  Pengalaman Kerja 
       Kompetensi teknis berupa pengalaman kerja auditor 
merupakan kemampuan individu dan dianggap menjadi faktor 
penting dalam pertimbangan audit. Dilihat dari segi jenis audit, 
pengetahuan dan pengalaman akan membantu dalam 
pengambilan keputusan (Abdolmohammadi dan Wright, 1987 
dalam Martinov dan Pflugrath, 2008). Herliansyah (2006) 
menyatakan bahwa secara spesifik pengalaman dapat diukur 
dengan rentang waku yang telah digunakan terhadap suatu tugas 
atau pekerjaan. Indah (2011) membedakan proses pemerolehan 
keahlian menjadi 5 tahap, yang terdiri atas: 
a) Tahap pertama disebut Novice, yaitu tahapan 
pengenalan terhadap kenyataan dan membuat pendapat 
hanya berdasarkan aturan-aturan yang tersedia. 
Keahlian pada tahap pertama ini biasanya dimiliki oleh 
staf audit pemula yang baru lulus dari perguruan tinggi.  
b) Tahap kedua disebut advanced beginner, auditor sangat 
bergantung pada aturan dan tidak mempunyai 
kemampuan untuk merasionalkan segala tindakan audit. 
Auditor pada tahap ini mulai dapat membedakan aturan 
yang sesuai dengan suatu tindakan. 
c) Tahap ketiga disebut competence. Auditor harus 
mempunyai cukup pengalaman untuk menghadapi 
situasi yang kompleks. Tindakan yang diambil 
disesuaikan dengan tujuan yang ada dalam pikirannya 
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dan kurang sadar terhadap pemilihan, penerapan, dan 
prosedur aturan audit. 
d) Tahap keempat disebut profiency. Pada tahap ini segala 
sesuatu menjadi rutin, sehingga dalam bekerja auditor 
cenderung tergantung pada pengalaman yang lalu. 
Instuisi digunakan dan akhirnya pemikiran audit akan 
terus berjalan sehingga diperoleh analisis yang 
substansial. 
e) Tahap kelima atau terakhir adalah expertise. Pada tahap 
ini auditor mengetahui sesuatu karena kematangannya 
dan pemahamannya terhadap praktek yang ada. Dengan 
demikian segala tindakan auditor pada tahap ini sangat 
rasional dan mereka bergantung pada instuisinya bukan 
pada peraturan-peraturan yang ada.  
          Farmer et al (1987), mengemukakan bahwa auditor yang 
berpengalaman kurang bila dibandingkan dengan auditor yang 
tidak berpengalaman untuk menyetujui perlakuan akuntansi yang 
dipreferensikan klien. Disimpulkan bahwa justru auditor staf yang 
cenderung lebih memperhatikan dalam mempertahankan dan 
menyenangkan klien dibandingkan dengan  para partnernya. 
Gusnardi (2003:8) mengemukakan bahwa pengalaman audit 
dapat diukur dari jenjang jabatan dalam struktur tempat auditor 
bekerja, tahun pengalaman, gabungan antara jenjang jabatan 
dan tahun pengalaman, keahlian yang dimiliki auditor yang 
berhubungan dengan audit, serta pelatihan-pelatihan yang 
pernah diikuti oleh auditor tentang audit. Masalah penting yang 
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berhubungan dengan pengalaman auditor akan berkaitan dengan 
tingkat ketelitian auditor. 
Sementara itu, Puspa (2006) mengemukakan bahwa 
persuasi atas preferensi klien berdasarkan pengalaman audit 
masing-masing responden dalam penelitian ini memberikan hasil 
yang sangat bervariasi. Hal ini dikarenakan setiap responden 
dihadapkan pada empat kasus yang berbeda, sehingga judgment 
masing-masing responden juga bervariasi tergantung dari 
pengetahuan, intuisi, dan persepsinya masing-masing. Hasil ini 
juga memberikan bukti bahwa auditor dengan tingkat 
pengalaman yang hampir sama (memiliki masa kerja dan 
penugasan yang hampir sama) ternyata memiliki pertimbangan 
yang berbeda-beda dan sangat bervariasi. Shelton (1999) juga 
menyatakan bahwa pengalaman akan mengurangi pengaruh 
informasi yang tidak relevan dalam pertimbangan auditor. Auditor 
yang berpengalaman (partner dan manajer) dalam membuat 
pertimbangan (judgment) mengenai going concern tidak 
dipengaruhi oleh kehadiran informasi yang tidak relevan. 
Sedangkan auditor yang kurang pengalamannya dalam membuat 
pertimbangan (judgment) mengenai going concern dipengaruhi 
oleh kehadiran informasi yang tidak relevan.  
Penelitian Haynes et al (1998), yang menyelidiki pengaruh 
peran auditor dalam melayani kepentingan klien menyimpulkan 
bahwa auditor tidak secara otomatis mengambil posisi advokasi 
bagi klien, terutama bila kepentingan klien tidak dibuat eksplisit. 
Tetapi bila kepentingan itu ditonjolkan (salient), auditor 
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khususnya yang berpengalaman akan berperilaku konsisten 
dengan posisi advokasi. Penelitian ini menunjukkan pengalaman 
audit yang dipunyai auditor ikut berperan dalam menentukan 
pertimbangan yang diambil. 
       Pengalaman Kerja menurut SPAP (2001), dalam standar 
umum pertama PSA no 4, yaitu dalam melaksanakan audit untuk 
sampai pada suatu pernyataan pendapat, auditor harus 
senantiasa bertindak sebagai seorang ahli dalam bidang 
akuntansi dan auditing. Pencapaian keahlian tersebut dimulai 
dengan pendidikan formalnya, yang diperluas melalui 
pengalaman-pengalaman selanjutnya dalam praktik audit. 
Pengalaman kerja auditor adalah pengalaman yang dimiliki 
auditor dalam melakukan audit yang dilihat dari segi lamanya 
bekerja sebagai auditor dan banyaknya tugas pemeriksaan yang 
telah dilakukan. 
       Menurut Mulyadi (2002), pengalaman seorang auditor harus 
mempunyai pengalaman dalam kegiatan auditnya, pendidikan 
formal dan pengalaman kerja dalam profesi akuntan merupakan 
dua hal penting dan saling melengkapi. Pemerintah 
mensyaratkan Pengalaman Kerja sekurang-kurangnya tiga tahun 
sebagai akuntan dengan reputasi baik di bidang audit bagi 
akuntan yang ingin memperoleh izin praktik dalam profesi 
akuntan publik. Pengalaman memainkan peran penting dalam 
orientasi kognitif riset perilaku akuntansi, terdapat dua alasan, 
yaitu : 
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1. Pengalaman merupakan ekspektasi yang berhubungan 
dengan keahlian kinerja. 
2. Manipulasi sebagai suatu variabel independen telah 
menjadi efektif dalam mengidentifikasikan domain 
karakteristik dari pengetahuan spesifik.  
       Lebih lanjut Menurut Arens (2004), sesuai dengan standar 
umum dalam Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) bahwa 
auditor disyaratkan memiliki pengalaman kerja yang cukup dalam 
profesi yang ditekuninya, serta dituntut untuk memenuhi 
kualifikasi teknis dan berpengalaman dalam bidang industri yang 
digeluti. Terdapat beberapa alasan mengapa pengalaman audit 
mampu memengaruhi ketepatan penilaian auditor terhadap bukti-
bukti yang diperlukan. Pengalaman menumbuhkan kemampuan 
auditor dalam mengolah informasi, membuat perbandingan-
perbandingan mental akan berbagai solusi alternatif dan 
mengambil tindakan-tindakan yang diperlukan. Dengan 
pengalaman audit mereka, auditor mengembangkan struktur 
memori yang luas dan kompleks yang membentuk kumpulan 
informasi yang dibutuhkan dalam membuat keputusan-keputusan 
(Libby, 1995). Oleh karena itu, penilaian sangat bergantung pada 
pengetahuan karena informasi yang dibutuhkan untuk 
menjalankan tugas-tugas yang berasal dari dalam memori 
sehingga kesesuaian antara informasi dalam ingatan dengan 
kebutuhan tugas mempengaruhi hasil-hasil penialainnya 
(Federick & Libby, 1990). Auditor yang kurang berpengalaman 
belum memiliki struktur memori seperti ini sehingga mereka tidak 
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mampu memberikan respon yang memadai mengakibatkan 
penilaian mereka kalah akurat dengan auditor yang 
berpengalaman. 
       Pengalaman dapat menghasilkan struktur dalam proses 
penilaian auditor. Menurut Gibbins (1984) ,struktur-struktur ini 
merupakan dasar dalam pengambilan keputusan dengan 
menginterpretasikan arti dan implikasi informasi-informasi 
spesifik. Struktur-struktur ini menentukan seleksi auditor, 
memahami dan bereaksi terhadap ruang lingkup tugas. Di 
samping itu, pengalaman juga mempengaruhi penyeleksian dan 
pembobotan nilai-nilai petunjuk informasi yang ada (Bonner, 
1990). Saat auditor junior mengerjakan suatu tugas audit, ia 
belum memiliki struktur memori yang relevan untuk dapat 
memeriksa dan memilah dengan memadai informasi-informasi 
yang relevan dengan tugas-tugas yang dikerjakannya. Selain itu, 
auditor juga belum dapat menganalisa serta mengintegrasikan 
informasi pada suatu tingkatan yang lebih dari hanya sekedar 
fitur-fitur permukaan tugasnya saja. Akibatnya muncul hasil-hasil 
penilaian yang kontradiktif. Sebaliknya, auditor yang 
berpengalaman memiliki struktur memori yang sangat berguna 
untuk membantu mereka dalam mengolah informasi pada tingkat 
yang lebih abstrak sehingga dapat meminimalkan hasil-hasil 
penilaian yang kontradiktif tersebut. Dengan struktur 
pengetahuan yang dimilikinya, auditor berpengalaman dapat 
mengidentifikasi petunjuk-petunjuk informasi tertentu mana yang 
harus dipilih untuk menyimpulkan penilaian-penilaian mereka 
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(Bonner, 1990). Konsekuensi dari kemampuan ini adalah 
ketepatan penilaian yang lebih baik.  
         Di samping ketepatan evaluasi kontrol risiko, keyakinan 
auditor terhadap penilainnya sendiri juga penting. Dengan 
menyatakan keyakinan diri mereka, berarti auditor menegaskan 
penilaian mereka sebagai penilaian tingkat pertama. Fazio and 
Zanna (1978) serta Regan and Fazio (1977) merumuskan bahwa 
auditor yang kurang berpengalaman memiliki tingkat 
keparcayaan diri lebih rendah dibandingkan dengan auditor yang 
sudah berpengalaman. Fazio and Zanna (1978) menyebutkan 
dua alasan mengapa pengalaman menghasilkan tingkat 
kepercayaan diri yang lebih tinggi. Pertama, pengalaman 
menghasilkan banyak simpanan informasi dalam memori jangka 
panjang auditor. Bila auditor menghadapi tugas yang sama selain 
mereka dapat dengan mudah mengakses informasi yang 
tersimpan dalam memori, mereka dapat mengakses lebih banyak 
informasi. Dengan dukungan banyak informasi, auditor dapat 
mengerjakan tugasnya dengan lebih percaya diri. Kedua, saat 
auditor menjalankan suatu tugas, maka perilakunya akan 
terfokus pada tugas tersebut. Dengan memfokuskan perilaku 
pada tugas, auditor lebih cepat membiasakan diri dengan tugas 
tersebut dan memperoleh lebih banyak pengetahuan. 
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2.2  Penelitian Terdahulu  
       Terdapat beberapa penelitian yang berkaitan dengan tekanan 
ketaatan, kompleksitas tugas, pengalaman kerja, dan pertimbangan 
audit yang akan dijelaskan secara lebih mendalam.  
Indah (2010) yang meneliti tentang pengaruh kompetensi dan 
independensi pada auditor senior dan junior di KAP Semarang, 
menyatakan bahwa pengalaman, pengetahuan dan tekanan dari rekan 
berpengaruh terhadap audit judgment.  
Amanda (2009) juga menyatakan bahwa tekanan ketaatan dan 
pengalaman berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit judgment.  
Martinov dan Plufgrath (2008) meneliti pengaruh etika di Kantor Akuntan 
Publik yang termasuk Big 4 di Sidney dan Melbourne berpengaruh positif 
terhadap kualitas audit judgment.  
Nuryanto dan Dewi (2001) mengenai tinjauan etika atas 
pengambilan keputusan auditor berdasarkan pendekatan moral. Hasil 
tinjauan ini menunjukkan bahwa ternyata auditor pada umumnya kurang 
memahami nilai-nilai etika yang menjadi pedoman dalam pelaksanaan 
pemeriksaan laporan keuangan. Hal ini menyebabkan pengambilan 
keputusan yang tidak sesuai dengan ketentuan yang telah ditetapkan 
oleh IAI. Hasil dari penelitian ini menyimpulkan bahwa terdapat korelasi 
antara pemahaman nilai-nilai etika dengan pengambilan keputusan. 
Penelitian sebelumnya juga akan diuraikan melalui tabel sebagai berikut:  
 
 
 
 
28 
 
 
 Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu 
 
 
Penelitian (thn) Judul Penelitian Objek Penelitian Hasil Penelitian 
Siti Jamilah, 
dkk 2007. 
Pengaruh 
Gender, 
Tekanan 
Ketaatan, dan 
Kompleksitas 
Tugas terhadap 
Audit Judgement 
Auditor senior 
dan auditor 
junior yang 
bekerja pada 
KAP Publik di 
Jawa Timur 
Gender dan kompleksitas tugas 
tidak berpengaruh signifikan 
terhadap pengambilan 
judgement. 
Tekanan ketaatan berpengaruh 
signifikan terhadap audit 
judgement 
Hartanto dan 
Indra, 2001 
Analisis 
Pengaruh 
Tekanan 
Ketaatan 
Terhadap 
Judgment Auditor 
280 Mahasiswa 
Jurusan  
Akuntansi UGM, 
UII Yogyakarta, 
Undip,dan UNS. 
Tekanan ketaatan secara 
signifikan berpengaruh terhadap 
audit judgement.  
Autoritarianisme tidak 
berpengaruh secara signifikan 
terhadap judgement auditor 
yang mendapat tekanan 
ketaatan, dan gender tidak 
berpengaruh secara signifikan 
terhadap judgement auditor. 
 
Nuryanto 
dan Dewi , 
2001 
Tinjauan etika 
atas pengambilan 
keputusan 
auditor 
berdasarkan 
pendekatan 
moral 
Akuntan Publik 
yang bekerja 
pada KAP di 
Jakarta Timur 
Terdapat hubungan yang 
signifikan antara pemahaman 
nilai-nilai etika dengan 
pengambilan keputusan. 
Semakin auditor memahami 
kode etik maka keputusan yang 
diambil akan semakin 
mendekati kewajaran, adil dan 
bermoral 
 
Zulaikha, 
2002 
Pengaruh 
Interaksi Gender, 
Kompleksitas 
Tugas, dan 
Pengalaman 
Auditor terhadap 
Audit Judgement 
Mahasiswa 
lulusan S1 
Jurusan 
Akuntansi yang 
sedang 
menempuh 
Program 
Pendidikan 
Profesi 
Akuntansi 
(PPA) dan 
Program 
Magister sains 
Akuntansi 
(Maksi) 
Sebagai auditor,peran ganda 
perempuan tidak berpengaruh 
secara signifikan pada 
akuratnya informasi  judgement.  
Kompleksitas tugas tidak 
berpengaruh signifikan terhadap 
keakuratan informasi dalam 
membuat  judgement. Ketika 
kompleksitas berinteraksi 
(interaction effect) dengan 
peran gender,pengaruhnya 
tidak signifikan. 
Pengalaman auditor  juga 
berpengaruh terhadap 
judgement.  
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Penelitian (thn) Judul Penelitian Objek Penelitian Hasil Penelitian 
Diani 
Mardisar 
dan Ria 
Nelly, 
2007 
The Effect of 
Task Complexity 
on Quality of 
Auditor’s Work; 
The Impact of 
Auditor junior, 
senior dan  
manager di 
Pekanbaru dan 
Padang 
Pada tingkat kompleksitas 
pekerjaan tinggi maupun 
rendah, terdapat interaksi 
yang signifikan antara 
akuntabilitas dengan 
pengetahuan terhadap 
kualitas hasil kerja. 
Arleen 
Herawati 
dan Yulius 
Kurnia, 
2008 
Profesionalisme, 
Pengetahuan 
Akuntan Publik 
Dalam 
Mendeteksi 
Kekeliruan, Etika 
Profesi dan 
pertimbangan 
Tingkat 
Materialitas 
Akuntan public 
senior yang 
bekerja di KAP 
yang berada di 
wilayah Jakarta. 
Profesionalisme, 
pengetahuan auditor 
dalam mendeteksi kekeliruan 
dan etika 
profesi 
berpengaruh secara signifikan 
terhadap 
pertimbangan 
tingkat materialitas dalam 
proses audit 
laporan keuangan. 
. 
Ardi 
Hamzah 
dan 
Paramitha, 
2008 
Perbedaan 
Prilaku Etis dan 
Tekanan Kerja 
perspektif Gender 
dalam Audit 
Judgement 
Laporan 
Keuangan 
Historis dan 
Kompleksitas 
Tugas 
Akuntan yang 
bekerja pada 
KAP di 
Surabaya 
Terdapat perbedaan yang 
signifikan 
antara perilaku etis dan 
tekanan kerja 
diantara auditor laki-laki dan 
auditor 
perempuan dalam audit 
judgement 
laporan keuangan historis dan 
kompleksitas tugas. 
 
 
 
2.3 Kerangka Pemikiran  
       Kualitas opini yang dikeluarkan oleh auditor dihasilkan dari 
ketepatan auditor dalam mengambil pertimbangan-pertimbangan audit. 
Pertimbangan yang dihasilkan oleh auditor  secara umum dipengaruhi 
oleh aspek-aspek individual yang meliputi tekanan ketaatan, 
kompleksitas tugas dan pengalaman kerja auditor. Aspek-aspek 
individual tersebut mempunyai pengaruh yang besar terhadap perilaku 
individu.  
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       Audit yang dilakukan oleh BPK-RI meliputi beberapa jenis audit yaitu 
audit keuangan, audit kinerja dan audit dengan tujuan tertentu (audit 
khusus). Audit keuangan pada Laporan Keuangan menghasilkan output 
berupa opini atas Laporan Keuangan. Sementara untuk audit kinerja dan 
audit khusus menghasilkan temuan, kesimpulan dan rekomendasi atas 
instansi yang diperiksa. Hasil-hasil pemeriksaan tersebut dicantumkan 
dalam Laporan Hasil Pemeriksaan (LHP).  
  Hipotesis dalam penelitian ini dapat diringkas menjadi suatu 
kerangka pemikiran. Adapun gambar kerangka pemikiran dapat dilihat 
dibawah ini: 
Gambar 2.1 
 
H1 
 
H2 
 
H3 
 
 
2.4 Hipotesis 
2.4.1 Pengaruh Tekanan Ketaatan Terhadap Pertimbangan Audit  
         Berdasarkan teori motivasi X dan Y, tekanan ketaatan cukup  
berpengaruh. Tekanan ketaatan yang diperoleh seorang auditor akan 
termasuk dalam tipe X, yang berasumsi bahwa karyawan itu secara 
alamiah bersifat malas atau tidak menyukai pekerjaannya dan harus 
dimotivasi dengan gaya kepemimpinan yang otoriter. Auditor akan 
Tekanan Sosial 
Kompleksitas Tugas 
Pengalaman Kerja  
 
PERTIMBANGAN AUDIT 
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mengambil jalan yang aman-aman saja dan masih merasa takut 
mengambil pertimbangan sendiri sehingga belum berani mengambil 
tindakan yang berisiko. Dengan demikian, mereka belum mampu 
membuat pertimbangan yang tepat dan berkualitas. Penelitian 
Hartanto (2001) menunjukkan bahwa auditor yang mendapatkan 
perintah yang tidak tepat akan berperilaku tidak professional. Hasil 
penelitian Jamilah, dkk (2007) juga membuktikan bahwa tekanan 
ketaatan dapat mempengaruhi pertimbangan audit. 
        Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis 
sebagai berikut : 
  H1: tekanan ketaatan berpengaruh secara signifikan terhadap 
pertimbangan audit. 
2.4.2  Pengaruh Kompleksitas Tugas terhadap Pertimbangan Audit 
        Jamilah, dkk (2007) menjelaskan bahwa ada dua aspek 
penyusunan kompleksitas tugas, yaitu tingkat kesulitan tugas dan 
struktur tugas. Sulitnya tugas berhubungan dengan banyaknya 
informasi tentang tugas tersebut, sementara struktur tugas 
berhubungan dengan kejelasan informasinya. Jika terdapat 
kompleksitas yang tinggi, maka hal tersebut dapat merusak 
pertimbangan-pertimbangan yang diambil oleh  auditor. 
Hasil penelitian Chung dan Monroe (2001) menunjukkan bahwa 
kompleksitas tugas tinggi berpengaruh terhadap pertimbangan audit. 
Auditor tidak dapat membuat proffesonal judgement dikarenakan 
tugas yang kompleks dan mengakibatkan judgement auditor tidak 
sesuai dengan bukti yang diperoleh.  
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Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis 
sebagai berikut : 
H2: kompleksitas tugas beroengaruh secara signifikan terhadap 
pertimbangan audit. 
2.4.3 Pengaruh Pengalaman Kerja Terhadap Pertimbangan Audit 
       Choo dan Trotman (1991) dalam Alim, dkk (2007) melakukan 
penelitian dengan membandingkan antara auditor yang 
berpengalaman dengan auditor yang tidak berpengalaman. Mereka 
menyatakan bahwa auditor berpengalaman menemukan banyak hal 
yang tidak umum dibandingkan auditor yang kurang berpengalaman, 
tetapi antara auditor yang berpengalaman dengan yang kurang 
berpengalaman tidak berbeda dalam menemukan sesuatu yang 
umum.  
        Pernyataan tersebut didukung oleh penelitian oleh Tubbs dalam 
Alim, dkk (2007). Penelitian mereka menunjukkan bahwa auditor 
yang berpengalaman akan menemukan lebih banyak kesalahan 
pada item-item yang diperiksa dibandingkan dengan auditor yang 
kurang berpengalaman.  
       Bedasarkan uraian di atas maka dapat dirumuskan hipotesis 
sebagai berikut : 
H3: pengalaman kerja berpengaruh secara signifikan terhadap 
pertimbangan audit. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
 
 
3.1 Rancangan Penelitian 
 Penelitian ini merupakan penelitian yang bersifat kuantitatif, tujuannya 
adalah untuk menguji keandalan suatu teori yang mampu menghasilkan 
kesimpulan-kesimpulan.  
       Ada dua jenis variabel pada penelitian ini, antara lain variabel 
independen dan variabel dependen. Menurut Sekaran (2003), variabel 
independen merupakan variabel yang memiliki pengaruh terhadap variabel 
dependen  yang dapat berupa hubungan positif atau negatif. Variabel 
independen pada penelitian ini mencakup Tekanan Ketaatan, Kompleksitas 
Tugas, dan Pengalaman Kerja Auditor. Variabel dependen juga disebut 
dengan variabel terikat, disebut variable terikat karena dipengaruhi oleh 
beberapa variabel bebas (independen). Variabel dependen pada penelitian 
ini adalah Pertimbangan Audit. 
 
3.2 Tempat dan Waktu 
      Penelitian ini dilaksanakan di  Kantor Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) 
RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan yang bertempat di Jl. A.P.Pettarani 
Makassar. Penelitian dilaksanakan pada bulan Juni tahun 2013. 
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3.3 Populasi dan Sampel 
3.3.1 Populasi  
       Populasi didefinisikan sebagai sekelompok orang, kejadian atau 
segala sesuatu yang mempunyai karakteristik tertentu untuk dipelajari dan 
ditarik kesimpulannya. Populasi atau biasa disebut dengan universe 
merupakan jumlah keseluruhan dari unit analisa yang ciri-cirinya akan 
diduga. Populasi pada penelitian ini adalah auditor pemerintah yang 
bekerja pada Badan Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia Perwakilan 
Provinsi Sulawesi Selatan yang berjumlah 30 orang dan telah bekerja 
selama minimal tiga tahun serta telah memiliki pengalaman yang cukup 
dalam melakukan audit laporan keuangan. Populasi pada penelitian ini 
merupakan subjek keseluruhan dari penelitian. 
 
3.3.2 Sampel 
            Sampel adalah bagian tertentu dari populasi yang diharapkan mampu 
mewakili populasi dalam penelitian. Sampel dalam penelitian ini adalah 
pegawai yang bekerja di Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) RI Provinsi 
Sulawesi Selatan yang berprofesi sebagai auditor sebanyak 30 orang. 
Penelitian ini dilakukan di Kantor BPK dikarenakan oleh perlunya 
mengetahui Pengaruh Tekanan Ketaatan, Kompleksitas Tugas, dan 
Pengalaman Kerja terhadap Pertimbangan Audit  yang berkecimpung di 
dunia pemerintahan dimana selama ini penelitian sebelumnya sering 
dilakukan di Kantor Akuntan Publik yang bersifat independen atau tidak 
terikat dengan Pemerintah. Penelitian ini ingin mengukur secara empiris  
pengaruhnya terhadap auditor bekerja di instansi pemerintahan yang 
secara khusus memiliki perbedaan sistem dan aturan-aturan tertentu. 
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3.4  Jenis dan Sumber Data  
3.4.1  Data Primer  
       Penelitian ini menggunakan data primer. Menurut Indriantoro dan 
Supomo (1999:147), data primer merupakan data yang secara langsung 
diperoleh dari sumber penelitian, tanpa media perantara. Data primer 
yang diambil dalam penelitian ini adalah yang berupa opini subjek 
penelitian secara individual melalui metode kuasi eksperimental, yaitu 
dengan mengajukan pertanyaan tertulis melalui kuesioner dengan 
responden auditor yang bekerja pada BPK RI Sulawesi Selatan yang 
telah mengaudit Laporan Keuangan Pemerintah Daerah. Responden 
diberikan kuesioner yang akan dijawab sesuai dengan petunjuk dari 
peneliti. Sumber data dari penelitian ini adalah skor hasil jawaban dari 
kuesioner yang telah diberikan kepada tiap-tiap responden. 
  
3.4.2  Data Sekunder  
       Data sekunder merupakan data yang diperoleh secara tidak langsung 
melalui media perantara. Pada penelitian ini, data sekunder mencakup 
telaah literatur untuk membentuk landasan teori, penentuan atribut 
berdasarkan penelitian terdahulu atau dari teori yang ada untuk mengukur 
variabel-variabel penelitian. Data sekunder diperoleh dari buku, artikel, 
internet, dan literatur terkait lainnya yang dijadikan sebagai dasar 
penilaian kinerja.  
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3.5  Teknik Pengumpulan Data 
Data dikumpulkan dengan cara mendatangi langsung alamat Badan 
Pemeriksa Keuangan (BPK) RI Provinsi Sulawesi Selatan di Makassar. 
Teknik pengumpulan data yang digunakan pada penelitian ini antara lain : 
1. Library Research. Data dikumpulkan dengan mengambil data atau 
teori dari buku-buku referensi atau menggunakan teknologi canggih 
internet yang berhubungan dengan judul yang diangkat pada 
penelitian ini.  
2. Field Research ( Metode Penelitian Lapangan). Merupakan suatu 
penelitian yang dilakukan secara langsung dengan objek penelitian. 
Terdapat beberapa cara dalam mengumpulkan data, antara lain : 
a. Observasi dilakukan dengan mendatangi langsung tempat 
penelitian terhadap objek penelitian.  
b. Daftar Pertanyaan ( kuesioner). Kuesioner yang diberikan kepada 
responden merupakan kuesioner tertutup yang disertai dengan 
penjelasan dan petunjuk pengisian yang dibuat secara 
sederhana namun dapat dipahami oleh responden sehingga 
dapat meminimalisir kesalahan dalam pengisian jawaban.  
 
3.6  Variabel  Penelitian dan Definisi Operasional 
3.6.1  Variabel Dependen  
       Variabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
pertimbangan audit. Pertimbangan audit atau yang dikenal dengan istilah 
audit  judgment merupakan hal yang penting bagi auditor dalam proses 
pengauditan. Hal ini dikarenakan audit berguna untuk mengurangi 
kesalahan informasi laporan keuangan yang digunakan oleh manajer, 
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pemegang saham dan pihak luar seperti klien dan masyarakat. 
Pertimbangan audit ini merupakan variabel yang tidak bisa diukur secara 
langsung melainkan menggunakan indikator lainnya seperti tekanan 
sosial, kompleksitas tugas, dan pengalaman kerja auditor. Pengertian 
judgment mengacu pada Jamilah,dkk  (2007) yaitu suatu proses yang 
terus menerus dalam perolehan informasi (termasuk umpan balik dari 
tindakan sebelumnya), pilihan untuk bertindak atau tidak bertindak dan 
penerimaan informasi lebih lanjut. Sedangkan menurut Mulyadi (2002), 
audit judgment adalah kebijakan auditor dalam menentukan pendapat 
mengenai hasil auditnya yang mengacu pada pembentukan suatu 
gagasan, pendapat atau perkiraan tentang suatu objek, peristiwa, status, 
atau jenis peristiwa lain. Pertimbangan ini diukur dengan menggunakan 
kuesioner sebanyak 5 pertanyaan yang menggunakan 5 poin skala likert.  
 
3.6.2  Variabel Independen  
 
       Variabel independen yang digunakan pada penelitian ini sebanyak 
tiga variabel, antara lain tekanan ketaatan, kompleksitas tugas dan 
pengalaman kerja auditor. 
 
3.6.2.1 Tekanan Ketaatan 
        Tekanan ketaatan merupakan suatu kondisi dimana seorang 
auditor dihadapkan pada sebuah dilemma mengenai penerapan standar 
profesi auditor. Tekanan ketaatan ini dapat timbul dari klien ataupun 
atasan. Tekanan ketaatan dapat diukur menggunakan 8 pertanyaan 
dengan 5 poin skala likert. Semakin tinggi skor yang diperoleh,semakin 
berpengaruhlah tekanan ketaatan terhadap pertimbangan audit. 
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3.6.2.2  Kompleksitas Tugas 
          Kompleksitas tugas menurut Wood (1988) dapat  didefinisikan 
sebagai fungsi dari tiga dimensi dari tugas itu sendiri, antara lain:  
a) Sejumlah perbedaan komponen dan informasi penting yang 
digunakan untuk menyelesaikan tugas.  
b) Komplikasi pada pola hubungan antara informasi, tindakan, dan 
produk.  
c)  Stabilitas pola hubungan di atas dari waktu ke waktu.  
Pengukuran kompleksitas tugas dalam penelitian ini adalah 
dengan kuesioner yang berbobot skor 1 sampai 5 . Semakin tinggi skor 
yang diberikan, maka dapat disimpulkan bahwa kompleksitas tugasnya 
tinggi..  
 
3.6.2.3  Pengalaman Kerja  
Pengalaman kerja adalah pengalaman auditor dalam melakukan 
audit yang dilihat dari segi lainnya bekerja sebagai auditor dan 
banyaknya tugas pemeriksaan yang telah dilakukan. Konstruk ini 
menggunakan tugas audit juga melalui kuesioner yang terdiri dari 7 
pertanyaan dengan 5 poin skala likert. 
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3.7  Instrumen Penelitian 
       Kuesioner merupakan instrument atau alat yang digunakan pada 
penelitian ini. Menurut Arikunto (2006), kuesioner adalah sejumlah 
pertanyaan tertulis yang digunakan untuk memperoleh informasi dari 
responden dalam arti laporan tentang pribadinya dan hal-hal yang 
diketahuinya. Menurut Singarimbun dan Effendi (1989), tujuan 
menggunakan kuesioner adalah untuk memperoleh informasi relevan 
dengan tujuan penelitian (survey) dan memperoleh informasi dengan 
validitas dan reliabilitas setinggi mungkin.  
  Kuesioner penelitian ini terdiri atas 4 bagian yang terdiri dari 
beberapa pertanyaan yang berhubungan dengan tekanan ketaatan, 
kompleksitas tugas, pengalaman kerja, dan pertimbangan audit. 
Kuesioner ini bersifat tertutup dimana para responden hanya perlu 
memberikan tanda centang (√) dalam menjawab setiap pilihan jawaban 
yang disediakan.  
    Tahap yang pertama setelah kuesioner diisi dan diperoleh dari 
responden dilakukan beberapa proses sebelum data diolah dalam 
statistik. Pemberian skor atau nilai dalam penelitian ini digunakan Skala 
Likert yang merupakan salah satu cara untuk menentukan skor. Skor ini 
digolongkan dalam lima tingkatan, antara lain: 
a. Jawaban SS (Sangat Setuju) diberi nilai 5. 
b. Jawaban S (Setuju) diberi nilai 4. 
c. Jawaban N (Netral) diberi nilai 3. 
d. Jawaban TS (Tidak Setuju) diberi nilai 2. 
e. Jawaban STS (Sangat Tidak Setuju) diberi nilai 1. 
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3.8  Analisis Data 
 Teknik-teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini 
dilakukan dengan bantuan program IBM SPSS version 20. Adapun teknik-
teknik analisis tersebut adalah analisis bivariat yang bertujuan untuk 
mengetahui hubungan antara variabel dependen dan independen. Untuk 
menguji keandalan dan reliabilitas suatu instrumen agar kesimpulan yang 
diperoleh tidak jauh berbeda dengan keadaan yang sebenarnya, maka 
digunakanlah beberapa alat uji dibawah ini: 
Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya suatu 
kuesioner (Ghozali, 2001). Salah satu alat yang dapat digunakan dalam 
pengumpulan data adalah berupa kuesioner. Alat ini merupakan 
instrument penting yang perlu dilakukan pengujian terlebih dahulu. Uji 
validitas menggunakan teknik pearson correlation, yaitu dengan cara 
menguji korelasi antara skor item dengan skor total masing-masing 
variabel. Secara statistik, angka korelasi bagian total masing-masing 
variabel. Angka korelasi bagian total yang diperoleh harus dibandingkan 
dengan angka dalam tabel r produk moment. Apabila nilai r dihitung lebih 
dari >) r tabel maka kuesioner tersebut dapat dikatakan valid dan 
begitupun sebaliknya.       
1. Statistik Deskriptif. Statistik deskriptif bertujuan untuk 
memberikan gambaran mengenai demografi responden. Data 
demografi yang dimaksud diantaranya adalah : lama pengalaman 
kerja, jabatan, latar belakang pendidikan, dan sebagainya. Alat 
analisis data ini disajikan dengan menggunakan tabel distribusi 
frekuensi yang memaparkan kisaran teoritis, kisaran aktual, rata-
rata dari standar deviasi. 
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2. Uji Kualitas Data 
a. Uji Validitas. Uji validitas merupakan suatu taraf dimana alat 
pengukur dapat mengukur sesuatu yang seharusnya diukur. 
Kuesioner merupakan salah satu alat yang digunakan dalam 
pengumpulan dan sebagai instrumen penting yang harus 
dilakukan pengujian terlebih dahulu. Validitas menurut Arikunto 
(2002) adalah suatu ukuran yang menunjukkan tingkat 
keshahihan suatu instrument penelitian. Arti dari validitas dalam 
suatu kuesioner adalah sejauh mana ketepatan dan kecermatan 
alat ukur dalam melakukan fungsi ukur dan ilustrasinya. Suatu 
item dikatakan valid apabila menunjukkan adanya korelasi antara 
item terhadap skor total item. Dalam menentukan layak tidaknya 
suatu item itu digunakan, maka dilakukan uji signifikansi koefisien 
korelasi pada taraf signifikansi 0,05, artinya suatu item dianggap 
valid jika berkorelasi signifikan terhadap skor total item.  
b. Uji Reliabilitas. Uji reliabilitas merupakan indikator dari variabel 
atau konstruk dalam  mengukur  suatu kuesioner dan menguji 
sejauh mana alat ukur dapat dipercaya atau diandalkan. Menurut 
Sugiyono (2005) dalam Suharto (2009) , reliabilitas adalah 
serangkaian pengukuran atau serangkaian alat ukur yang 
memiliki konsistensi bila pengukuran yang dilakukan dengan alat 
ukur itu dilakukan secara berulang. Suatu kuesioner dikatakan 
reliabel atau handal jika jawaban seseorang  terhadap 
pernyataan adalah konsisten atau stabil dari waktu ke waktu 
(Ghozali, 2005). Pengujian reliabilitas yang digunakan adalah 
pengukuran one shoot. Suatu variable dikatakan reliable jika 
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memberikan nilai Cronbach Alpha > 0,60 dengan menggunakan 
bantuan IBM SPSS version 20.  
 
3.9  Analisis Regresi Linier Berganda 
3.9.1.1 Analisis Koefisien Determinasi ( Adjusted R2) 
       Analisis determinasi digunakan untuk mengetahui persentase 
sumbangan pengaruh variable independen secara bersama-sama 
terhadap variable dependen. Koefisien determinasi (R2) mengukur 
seberapa jauh kemampuan model dalam menvariasi variabel 
dependennya. Nilai koefisien determinasi berada di antara nol dan 
satu. Nilai R2 yang kecil menjelaskan bahwa variabel-variabel 
independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen amat 
terbatas. Nilai yang mendekati satu variabel-variabel independen 
memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk 
memprediksi variasi dependen. 
 
3.9.2 Uji Hipotesis,  
   Uji hipotesis menurut Wikipedia adalah metode pengambilan 
keputusan berdasarkan analisis data, baik dari percobaan yang 
terkontrol, maupun dari obeservasi ( tidak terkontrol). Dalam statistik, 
sebuah hasil bias dikatakan signifikan jika kejadian tersebut hampir 
tidak mungkin disebabkan oleh faktor yang kebetulan, sesuai dengan 
batas probabilitas yang sudah ditentukan sebelumnya. Seorang peneliti 
pasti akan mengamati sesuatu gejala, peristiwa, atau masalah yang 
menjadi focus perhatiannya. Sebelum mendapatkan fakta yang benar, 
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mereka akan membuat dugaan tentang gejala, peristiwa, atau masalah 
yang menjadi titik perhatiannya tersebut. 
 
3.9.2.1 Uji Koefiseien Regresi Secara Parsial ( Uji t)  
       Uji t dikenal dengan uji parsial, yaitu untuk menguji bagaimana 
pengaruh masing-masing variabel bebasnya secara sendiri-sendiri 
terhadap variabel terikatnya. Uji ini dapat dilakukan dengan 
mambandingkan t hitung dengan t tabel atau dengan melihat kolom 
signifikansi pada masing-masing t hitung, Uji t digunakan untuk 
mengetahui pengaruh variabel independen terhadap variabel 
dependen. Uji t dilakukan dengan membandingkan antara t  hitung  
dengan t tabel (Irawati, 2011).  
 
3.9.2.2 Uji Koefisien Regresi Secara Simultan ( Uji F) 
  Uji F dikenal dengan Uji serentak atau uji Model/Uji ANOVA, 
yaitu uji untuk melihat bagaimanakah pengaruh semua variable 
bebasnya secara bersama-sama terhadap variabel terikatnya. Atau 
untuk menguji apakah model regresi yang kita buat baik/signifikan 
atau tidak baik/non signifikan. 
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BAB IV 
 HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
 
4.1. Gambaran Singkat Responden 
       Data penelitian dilakukan dengan menggunakan metode kuesioner yang 
dilakukan di Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) Republik Indonesia 
Perwakilan Sulawesi Selatan.  Badan Pemeriksa Keuangan adalah lembaga 
tinggi Negara dalam sistem ketatanegaraan Indonesia yang memiliki 
wewenang memeriksa pengelolaan keuangan dan tanggung jawab negara. 
Lembaga ini bersifat bebas dan mandiri yang berperan sebagai auditor 
eksternal pemerintah yang mengaudit laporan keuangan instansi-instansi 
pemerintahan daerah dan pemerintahan pusat di Indonesia. Data penelitian 
ini dikumpulkan dengan cara membagikan 40 kuesioner kepada para auditor 
senior yang telah bekerja selama lebih dari 3 tahun. Jumlah sampel yang 
dapat diolah pada penelitian ini sebanyak 30 sampel yang dijelaskan dalam 
tabel 4.1. 
 
Tabel 4.1 Gambaran Umum Sampel 
  
 
 
  
   Sumber data : Data diolah, 2013 
 
 
Jumlah kuesioner  yang dikirim     41 
Jumlah kuesioner  yang  tidak kembali    11 
Jumlah kuesioner yang kembali    30 
Tingkat  pengembalian               73,17 % 
Jumlah kuesioner yang tidak dapat diolah ( tidak lengkap) 0 
Jumlah kuesioner yang dapat diolah               30 
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4.2  Uji Validitas  
       Instrument peneitian yang valid memiliki validitas yang tinggi, sebaliknya 
instrument yang kurang valid memiliki validitas yang rendah. Penelitian ini 
menggunakan uji validitas konstruk (construct validity) yaitu dengan 
mengkorelasikan skor tiap-tiap item dengan skor total.  
 Suatu data dikatakan valid jika memiliki hasil korelasi yang cukup 
signifikan antara skor masing-masing item dengan skor totalnya. Data 
diambil dari  auditor pemerintah pada BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi 
Selatan dan diolah dengan menggunakan korelasi bivariat menggunakan 
bantuan software IBM SPSS version 20. Dibawah ini merupakan Berikut 
adalah hasil uji validitas terhadap variabel X1 yaitu Tekanan Ketaatan, X2 
yaitu Kompleksitas Tugas , dan X3 yaitu Pengalaman Kerja.  
 
 
  Tabel 4.2 Hasil Uji Validitas Data Auditor Pemerintah Variabel X1  
 
Item Pertanyaan Keterangan  
1  Valid 
2  Valid 
3  Valid 
4  Valid 
5 Valid 
6  Valid 
 Sumber : Data diolah, 2013 
      Berdasarkan  data yang ditampilkan  tabel 4.2 di atas, dapat diketahui 
bahwa semua item pertanyaan yang berhubungan dengan variable X1, yaitu 
Tekanan Ketaatan adalah valid. Hal tersebut ditandai dengan adanya tanda 
bintang yang terdapat pada angka pearson corellation di setiap itemnya. 
Dengan demikian, item pertanyaan memiliki korelasi yang signifikan 
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sehingga semua item yang berhubungan dengan pengukuran Tekanan 
Ketaatan dapat digunakan.  
       Uji validitas selanjutnya dilakukan pada variable X2, yaitu Kompleksitas 
Tugas. Hasil uji ditunjukkan dalam tabel 4.3 sebagai berikut : 
 
 
 Tabel 4.3  Hasil Uji Validitas Data Auditor Pemerintah Variabel X2  
 
Item Pertanyaan Keterangan  
1  Valid 
2  Valid 
3  Valid 
4  Valid 
5  Valid 
6  Valid 
  Sumber: data diolah, 2013 
 
 
       Berdasarkan tabel di atas, maka dapat disimpulkan bahwa terdapat 
hasil korelasi yang signifikan antara skor masing-masing pertanyaan 
dengan skor total ( lampiran) sehingga semua item pertanyaan valid dan 
dapat digunakan. 
Uji validitas selanjutnya dilakukan pada variable X3, yaitu Pengalaman 
Kerja. Hasilnya ditunjukkan sebagai berkut : 
 
 Tabel 4.4  Hasil Uji Validitas Data Auditor Pemerintah Variabel X3 
 
Item Pernyataan Keterangan  
Indikator : Lama  bekerja 
 1 Valid 
2 Valid 
3 Valid 
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Sumber data : data diolah, 2013 
 
 
Uji validitas selanjutnya dilakukan pada variabel dependen (Y) yaitu 
Pertimbangan Audit. Hasil pengujiannya sebagai berikut : 
 
 
 Tabel 4.5  Hasil Uji Validitas Data Auditor Pemerintah Variabel Y 
Item Pertanyaan Keterangan  
1  Valid 
2  Valid 
3  Valid 
4  Valid 
5  Valid 
6  Valid 
 
 
Berdasarkan tabel 4.5 di atas, maka dapat diketahui bahwa juga 
terdapat korelasi yang signifkan sehingga setiap item pertanyaan mengenai 
Pertimbangan audit bersifat valid dan dapat digunakan. 
 
4.3   Uji Reliabilitas 
 Alat pengukur dikatakan reliable jika alat itu senantiasa menunjukkan 
hasil yang sama bila mengukur suatu gejala dengan waktu yang berlainan. 
Menurut Uma Sekaran, pengambilan keputusan untuk uji reliabilitas 
sebagai berikut ( Sekaran, 2003) : 
 
 
Indikator : Tugas Pemeriksaan  Keterangan 
1 Valid 
2 Valid 
3 Valid 
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 Cronbach’s  alpha < 0.6 = reliabilitas buruk 
 Cronbach’s alpha 0,6-0,79 = reliabilitas diterima 
 Cronbach’s alpha 0,8 = reliabilitas baik  
        Berikut ini merupakan hasil uji reliabilitas penelitian terhadap veriabel-
variabel dengan menggunakan IBM SPSS Statistics version 20 : 
 
 Tabel 4.6 Hasil Pengujian  Reliabilitas Auditor Pemerintah  
 
Variabel Croanbach's Alpha 
Tekanan Ketaatan 0,529 
Kompleksitas Tugas 0,776 
Pengalaman Kerja 0,768 
Pertimbangan Audit 0,601 
          Sumber : Data diolah, 2013 
 
Berdasarkan tabel 4.6 di atas, dapat diketahui bahwa diketahui bahwa 
semua  variabel yaitu tekanan ketaatan, kompleksitas tugas, pengalaman 
kerja, serta pertimbangan audit memiliki reliabilitas yang cukup karena 
berada pada kisaran 0,6-0,79.  
 
4.4   Deskripsi Karakteristik Responden 
 Responden pada penelitian ini adalah para auditor senior pemerintah 
yang bekerja di Badan Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia 
Perwakilan Sulawesi Selatan. Berdasarkan data yang telah dikumpulkan 
melalui metode kuesioner,  karakteristik responden terdiri atas usia, jenis 
kelamin, pendidikan akhir, jabatan dan lamanya bekerja.  
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Tabel 4.7 Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 
 
  
 
 
 
 
Tabel 4.8 Karakteristik Responden Berdasarkan Usia 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 4.9 Karakteristik Responden Berdasarkan Pendidikan Akhir 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 4.10 Karakteristik Responden Berdasarkan Lama Bekerja 
 
 
 
 
 
 
Jenis Kelamin   Jumlah              Persentase(%) 
Laki-laki       14        46,67  
Perempuan        16        33,33 
Total         30            100  
Pendidikan Akhir Jumlah                 Persentase ( %) 
S1         18    60   
S2         12    40  
Total         30             100 
 
Usia   Jumlah                 Persentase ( %) 
< 3 tahun        6         20  
6-10 tahun      20       66,67  
<10  tahun        4     13,33  
Total       30             100 
 
Usia   Jumlah                Persentase ( %) 
< 25 tahun        2    6,67  
26-25 tahun      23                76,67  
36-55 tahun        5               16,66 
Total       30             100 
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4.5 Analisis Statistik  
 Analisis statistik yang digunakan pada penelitian ini adalah uji asumsi dan 
analisis regresi. Data penelitian yang digunakan pada analisis statistic adalah 
auditor pemerintah yang bekerja di Badan Pemeriksa Keuangan sebanyak 30 
orang.  
 
4.5.1. Uji Asumsi Klasik Regresi 
4.5.1.1  Uji Normalitas Residual 
       Uji normalitas berfungsi untuk mengetahui kepastian sebaran data 
yang diperoleh terhadap data bersangkutan. Uji normalitas biasanya 
digunakan untuk mengukur data berskala ordinal, interval, ataupun 
rasion.  Tujuan uji ini adalah untuk mengetahui apakah variabel yang 
dianalisis memenuhi kriteria distribusi normal. Uji ini digunakan untuk 
menguji apakah data residual terdistribusi secara normal atau tidak. 
Model regresi yang baik adalah yang memiliki data residual yang 
terdistribusi secara normal. Uji normalitas yang digunakan adalah 
Metode Grafik P-P plot dengan melihat penyebaran data pada sumber 
diagonal pada grafik. Jika menyebar di sekitar garis , maka residual pada 
model regresi tersebut terdistribusi secara normal. Berikut ini adalah 
grafik Normal P_P plot of Regression Standardized Residual. Berikut ini 
adalah grafik yang menunjukkan hasil pengujian normalitas residual : 
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Grafik 4.1 Hasil Uji Normalitas Residual 
 
        
Grafik di atas menunjukkan bahwa titik-titik menyebar di sekitar garis dan 
mengikuti garis diagonal, maka dapat disimpulkan bahwa residual pada model 
regresi tersebut terdistrbusi secara normal.  
 
4.5.1.2  Uji Multikolinearitas 
 Multikolinearitas adalah keadaan dimana terjadi hubungan linear yang 
sempurna atau mendekati sempurna antarvariabel independen dalam model 
regresi. Model regresi yang baik seharusnya tidak memiliki korelasi antar 
variable independen. Berikut ini merupakan hasi pengujian multikolinearitas 
pada masing- masing variable: 
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Tabel 4.12  Hasil Uji Multikolinearitas terhadap Pertimbangan Audit (Y) 
 
Variabel VIF Tolerance 
Tekanan Ketaatan 1.151 0.869 
Kompleksitas Tugas 1.292 0.774 
Pengalaman Kerja 1.447 0.691 
       Sumber : Data diolah, 2013 
 
 
Berdasarkan hasil pengujian yang ditampilkan oleh tabel di atas, nilai 
VIF variable X1,X2, dan X3 adalah < 10 dan nilai tolerance nya > 0.01 
maka dapat disimpulkan bahwa model regresi tidak terjadi masalah 
multikolinearitas. 
 
 
4.5.1.3 Uji Autokorelasi 
      Autokorelasi adalah keadaan dimana pada model regresi ada korelasi 
antara residual pada periode t dengan residual pada periode sebelumnya 
(t-1). Model regresi yang baik adalah tidak terjadi masalah autokorelasi. 
Metode pengujian yang digunakan adalah uji Durbin-Watson (uji DW). 
Berikut ini adalah hasil uji autokorelasi: 
 
 
Tabel 4.13 Hasil Uji Autokorelasi Masing-Masing Variabel 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Durbin-Watson 
1 .654
a
 .428 .362 1.462 1.448 
a. Predictors: (Constant), Pengalaman Kerja (X3), Tekanan Ketaatan (X1), Kompleksitas 
Tugas (X2) 
b. Dependent Variable: Pertimbangan Audit (Y) 
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  Nilai Durbin Watson dapat dilihat pada output tabel. Dapat diketahui 
bahwa nilai Durbin Watson sebesar 1.448 , sedangkan  nilai du dan dl 
diperoleh dari tabel Durbin Watson berdasarkan signifikansi 0,05 dan 
jumlah data (n)= 30 , serta k = 3, maka diperoleh nilai du =1.652 dan dl= 
1.143. karena nilai dl < dw < du , berarti bahwa tidak ada kepastian atau 
kesimpulan yang pasti.  
 
4.5.1.4 Uji Heteroskedastisitas 
       Heteroskedastisitas adalah keadaan dimana terjadi ketidaksamaan 
varian dari residual untuk semua pengamatan pada model regresi. Model 
regresi yang baik adalah tidak terjadi masalah heteroskedastisitas. 
Metode yang digunakan untuk uji ini adalah Uji Glejser. Berikut adalah 
hasil pengujian heteroskedastisitas: 
 
Tabel 4.14 Hasil Uji Heteroskedastisitas Masing-Masing Variabel 
Variabel Nilai Signifikansi 
Tekanan Ketaatan 0,275 
Kompleksitas Tugas 0,563 
Pengalaman Kerja 0,899 
Sumber Data : Data diolah, 2013 
 
 
       Data yang ditampilkan oleh tabel di atas menjelaskan bahwa nilai 
signifikansi variable X1,X2, dan X3 adalah > 0.05 ( lebih dari 0.05) , maka 
dapat disimpulkan bahwa model regresi tidak terjadi masalah 
heteroskedastisitas.  
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4.6 Analisis Regresi Linier Berganda 
4.6.1 Koefisien Determinasi ( R2) 
        Berdasarkan output yang diperoleh, angka  R square menunjukkan 
sebesar 0,498 atau 49,8 %. Hal ini menunjukkan bahwa variable 
independen yaitu tekanan ketaatan, kompleksitas tugas, dan pengalaman 
kerja mampu menjelaskan sebesar 49,8 % variable dependennya yaitu 
pertimbangan audit.Sedangkan sisanya dipengaruhi oleh variable lain yang 
tidak dibahas pada penelitian ini. 
4.6.2 Uji Regresi Simultan ( Uji F) 
       Uji F disebut juga dengan uji koefisisen regresi secara simultan. 
Pengujian ini digunakan untuk mengetahui pengaruh secara keseluruhan 
(simultan) antara variable independen yaitu tekanan ketaatan, kompleksitas 
tugas, dan pengalaman kerja yang memiliki peran terhadap pertimbangan 
audit. Dengan tingkat signifikansi (sebesar 5%) maka kriteria pengujian 
adalah sebagai berikut: 
1. Jika nilai F hitung > F tabel, Ho ditolak dan Ha diterima hal ini 
berarti terdapat hubungan yang signifikan antara variabel tekanan 
ketaatan, kompleksitas tugas,dan pengalaman kerja terhadap 
pertimbangan audit  
2. Jika nilai F hitung < F tabel, Ho diterima dan Ha ditolak hal ini 
berarti bahwa tidak terdapat hubungan yang signifikan antara 
variabel tekanan ketaatan, kompleksitas tugas, dan pengalaman 
kerja terhadap pertimbangan audit.  
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 Sebelum menguji hipotesis terlebih dahulu kelayakan model 
(model fit) yang dilakukan dengan uji F untuk mengetahui pengaruh ke 
tiga variabel bebas secara signifikan terhadap variabel terikat. Jika hasil 
uji F signifikan, maka artinya ketiga variabel bebas berpengaruh secara 
simultan terhadap variabel terikat dan model yang digunakan dianggap 
layak. Nilai signifikan yang ditunjukkan adalah sebesar 0,002 yang lebih 
kecil dari 5% atau (0,002) < (0,050), berarti dapat diambil kesimpulan 
bahwa tekanan ketaatan, kompleksitas tugas, dan pengalaman kerja  
berpengaruh secara simultan terhadap pertimbangan audit. Bila 
menggunakan F hitung, output menunjukkan bahwa F hitung sebesar 
6.490  dan hasil F tabel sebesar 3.369. Karena F hitung > F tabel 
(6.490 > 3.369) maka dapat disimpulkan bahwa tekanan ketaatan, 
kompleksitas tugas, dan pengalaman kerja berpengaruh secara 
simultan terhadap pertimbangan audit. 
 
4.6.3  Uji Regresi Parsial ( Uji t) 
       Pengujian ini digunakan untuk mengetahui apakah variable 
independen secara parsial berpengaruh terhadap variable dependen. Hal 
ini dilakukan dengan cara : 
1. Pengujian (Sig) koefisien tekanan ketaatan (b1) Mengingat nilai 
signifikan gender sebesar 0,498 yang lebih besar dari 5% (0,05) maka 
Ho ditolak dan dapat disimpulkan bahwa tekanan ketaatan tidak 
memiliki pengaruh secara parsial terhadap pertimbangan audit oleh 
auditor pada Badan Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia 
Perwakilan Sulawesi Selatan. . 
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2. Pengujian (Sig) koefisien kompleksitas tugas (b2) Mengingat nilai 
signifikan kompleksitas tugas  sebesar 0,035  yang lebih kecil dari 5% 
(0,05) maka Ho ditolak atau Hi diterima dan  dapat disimpulkan bahwa 
kompleksitas tugas berpengaruh secara parsial terhadap 
pertimbangan audit  oleh auditor pada Badan Pemeriksa Keuangan  
Republik Indonesi Perwakilan Sulawesi Selatan. . 
3. Pengujian (Sig) koefisien  pengalaman kera (b3) Mengingat nilai 
signifikan pengalaman kerja -0,097 yang lebih kecil dari 5% (0,05) 
maka Ho ditolak atau Hi diterima dan dapat disimpulkan bahwa 
pengalaman kerja berpengaruh positif terhadap pertimbangan audit 
oleh auditor pada Badan Pemeriksa Keuangan  Republik Indonesi 
Perwakilan Sulawesi Selatan.  
 Berdasarkan hasil analisis regresi dan pengujian t dan F , maka diketahui 
analisis regresi berganda memiliki persamaan sebagai berikut : 
  Y = a + b1X1 + b2X2 
   Y’ = 7,899 + 0, 498 X1 + 0,035 X2 – 0,94 X3 
 Penjelasan persamaaan tersebut sebagai berikut : 
1. Konstanta sebesar 7,899 ; artinya jika Tekanan Ketaatan, 
Kompleksitas Tugas, dan Pengalaman Kerja Auditor nilainya nol , 
maka nilai Pertimbangan Audit nilainya sebesar 7,899.  
2. Koefisien regresi variable Tekanan Ketaatan sebesr 0,498 ; artinya 
jika Tekanan Ketaatan mengalami kenaikan satu satuan, maka 
pertimbangan audit akan mengalami peningkatan sebesar 0,498 
satuan dengan asumsi variable independen lainnya bernilai tetap.  
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3. Koefisien regresi variable Kompleksitas Tugas sebesar 0,149; artinya 
jika Kompleksitas tugas mengalami kenaikan satu satuan, maka 
Pertimbangan Audit akan mengalami peningkatan sebesar 0,149 
satuan dengan asumsi variabel independen lainnya bernilai tetap. 
4. Koefisien regresi variable Pengalaman Kerja Auditor  sebesar -0,94; 
artinya jika Pengalaman Kerja Auditor mengalami kenaikan satu 
satuan, maka Pertimbangan Audit akan mengalami peningkatan 
sebesar -0,94 satuan dengan asumsi variabel independen lainnya 
bernilai tetap 
 
4.7  Pembahasan  
4.7.1  Pengaruh Tekanan Ketaatan terhadap Pertimbangan Audit  oleh 
Auditor di Badan Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia 
Perwakilan Sulawesi Selatan.  
       Hipotesis pertama  (H1) mengemukakan bahwa tekanan ketaatan 
tidak berpengaruh secara parsial terhadap pertimbangan audit oleh 
auditor yang bekerja di BPK RI Perwakilan Sulawesi Selatan , karena nilai 
probabilitas tekanan ketaatan sebesar 0,498 lebih besar dari tingkat 
signifikansi yaitu sebesar  5% (0,05). Hal ini menunjukkan bahwa auditor 
yang menerima  perintah dari atasan dan tekanan dari yang diterima dari 
atasan atau klien  tidak mempengaruhi perubahan  pengambilan 
keputusan dari pertimbangan- pertimbangan yang dilakukan oleh para 
auditor. Mereka tidak akan merasa tertekan untuk mengikuti perintah dari 
atasan dan tidak akan berperilaku menyimpang dari standar professional. 
Hal ini juga menunjukkan bahwa pada kenyataannya auditor memiliki 
keberanian dan bersikap independen untuk tidak menaati perintah atasan 
dan keinginan klien apabla instruksi  yang mereka berikan tidak tepat. 
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Mereka berani mengambil risiko akan hasil audit yang mereka lakukan 
dan tidak mengacu pada keinginan atasan ataupun kliennya, walaupun 
harus menentang perintah atasan dan tetap mengacu pada standar 
penerapan audit. Hasil  penelitian ini memiliki perbedaan mencolok 
dengan beberapa penelitian terdahulu yang dilakukan karena banyak 
penelitian yang menyimpulkan bahwa tekanan ketaatan berpengaruh 
secara parsial terhadap pertimbangan audit, tetapi pada penelitian yang 
dilakukan pada auditor yang bekerja di Badan Pemeriksa Keuangan 
Republik Indonesia Perwakilan Sulawesi Selatan menunjukkan tidak 
adanya pengaruh parsial tekanan ketaatan terhadap pertimbangan audit. 
 
4.7.2  Pengaruh Kompleksitas Tugas terhadap Pertimbangan Audit oleh 
Auditor di Badan Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia 
Perwakilan Sulawesi Selatan 
      Hipotesis ketiga (H2) mengemukakan bahwa kompleksitas tugas 
berpengaruh secara signifikan terhadap pertimbangan audit pada  auditor 
yang bekerja di Badan Pemeriksa Keuangan Perwakilan Sulawesi 
Selatan karena nilai probabilitas kompleksitas tugas sebesar 0,000 lebih 
kecil dari tingkat signifikansi 5% (0,05). Hal ini menunjukkan bahwa pada 
situasi tugas yang kompleks berpengaruh terhadap pertimbangan yang 
akan diambil oleh auditor dalam menentukan pendapat terhadap hasil 
auditnya. Temuan penelitian ini berbeda dengan penelitian sebelumnya 
yang dilakukan oleh Siti Jamilah dkk. Hasil penelitian ini memberikan 
implikasi bagi manajemen profesi audit, bahwa dalam penugasan audit 
utamanya yang dalam sebuah tugas yang kompleks, perlu 
memperhatikan pengalamannya sebagai auditor. 
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 4.7.3 Pengaruh Pengalaman Kerja terhadap Pertimbangan Audit oleh 
Auditor di Badan Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia 
Perwakilan Sulawesi Selatan 
     Hipotesis ketiga (H3) mengemukakan bahwa pengalaman kerja auditor 
berpengaruh secara parsial terhadap pertimbangan audit yang bekerja di  
BPK RI Perwakilan Sulawesi Selatan, karena nilai probabilitas 
pengalaman kerja auditor sebesar – lebih kecil dari tingkat signifikansi 5% 
(0,05). Hal ini menunjukkan bahwa pada situasi semakin banyak 
pengalaman yang diperoleh , auditor lebih mudah menentukan pendapat 
terhadap hasil auditnya. Melalui pengalaman yang matang, auditor akan 
lebih  tanggap dalam mengidentifikasi materialitas dan mengurangi 
informasi- informasi yang tidak relevan. Hasil penelitian ini juga sesuai 
dengan peneitian terdahulu yang dilakukan oleh beberapa peneliti bahwa 
pengalaman auditor memiliki pengaruh secara parsial terhadap 
pertimbangan audit. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
 
5.1 Kesimpulan 
        Penelitian ini mengamati pengaruh tekanan ketaatan, kompleksitas 
tugas, dan pengalaman kerja terhadap pertimbangan audit pada auditor 
yang bekerja di Badan Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia Perwakilan 
Sulawesi Selatan. Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka 
diperoleh kesimpulan sebagai berikut : 
1. Tekanan ketaatan tidak berpengaruh terhadap pertimbangan audit. 
Dalam hal ini, auditor cenderung bersikap independen dan tetap 
mengacu pada standar professional audit walaupun mendapatkan 
tekanan dari atasan maupun klien. 
2. Kompleksitas tugas berpengaruh secara parsial terhadap 
pertimbangan audit. Hal ini menunjukkan bahwa pada situasi yang 
kompleks berpengaruh terhadap pertimbangan audit yang diambil oleh 
auditor dalam menentukan pendapat terhadap hasil auditnya.  
3. Pengalaman kerja berpengaruh secara parsial terhadap 
pertimbangan audit. Kondisi ini menunjukkan bahwa setiap pengalaman 
yang diperoleh oleh auditor akan menjadi pengetahuan yang lebih dan 
membantu auditor mengambil pertimbangan untuk praktek audit 
selanjutnya. 
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5.2  Saran 
            Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan, tekanan ketaatan tidak 
berpengaruh terhadap pertimbangan audit. Hal ini menunjukkan bahwa 
adanya perilaku yang baik dan taat oleh auditor terhadapa standar tanpa 
menghiraukan tekanan moral yang diperoleh di lingkungan kerjanya.  
             Bagi peneliti selanjutnya, disarankan untuk menambah variabel-variabel 
yang mempengaruhi pertimbangan audit yang masih belum diungkap namun 
sering terjadi serta menambah kepustakaan penelitian yang dilakukan.   
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LAMPIRAN 1 : KUESIONER PENELITIAN 
Makassar,  15 Juli 2013  
Kepada YTH :  
Responden 
Di tempat 
 
Bersama ini saya : 
Nama  :  Nur Azizah Arief Lopa 
NIM  :  A 31109272 
Status : Mahasiswi Strata Satu Fakultas Ekonomi & Bisnis, Jurusan Akuntansi 
Universitas Hasanuddin  
 Dalam rangka memenuhi syarat akhir penyelesaian program pendidikan S1 
Jurusan Akuntansi, maka saya selaku mahasiswi Fakultas Ekonomi dan Bisnis 
Universitas Hasanuddin melampirkan kuesioner ini dengan tujuan untuk 
mengetahui “ Pengaruh Tekanan Ketaatan, Kompleksitas Tugas, dan 
Pengalaman Kerja Auditor terhadap ertimbangan Audit”. 
 Saya memohon kesediaan Bapak/Ibu/ Saudara (i) untuk mengisi kuesioner 
ini. Kesediaan dari  Bapak/Ibu/Saudara (i) dalam mengisis kuesioner ini sangat 
menentukan keberhasilan penelitian yang saya lakukan. 
 Saya sepenuhnya menjamin kerahasiaan identitas responden. Atas 
perhatian dan kerjasamanya saya haturkan  banyak terima kasih.  
Hormat Saya,  
 
Nur Azizah Arief Lopa 
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IDENTITAS RESPONDEN 
1. Nama          : ………………………………………………………………….. 
 
2. Umur   :   < 25     26-35    
       
      36 – 55                        > 55      
                
 
3. Jenis Kelamin :              Pria                            Wanita 
 
 
4. Pendidikan Akhir :             S1                S2             S3                 D3   
 
  
5. Jabatan   :            Auditor Senior               Auditor Junior  
 
             Lain-lain, Sebutkan…..  
 
 
6. Lama Bekerja :                3  tahun 
                                               
                                                     antara 6 – 10 tahun  
                                                   
                                                    > 10 tahun  
Cara Pengisian Kuesioner : 
Mohon Bapak/Ibu/Saudara/i menjawab pertanyaan di bawah ini dengan tanda (√) 
pada salah satu jawaban yang paling sesuai dengan diri Bapak/Ibu/Saudara/i. 
Diharapkan pada setiap pertanyaan hanya terdapat satu jawaban. Setiap nilai 
akan mewakili tingkat kesesuaian dengan pendapat Bapak/ Ibu/ Saudara/i. 
Dibawah ini merupakan opsi yang akan anda jumpai : 
 STS  : Sangat Tidak Setuju 
 TS  : Tidak Setuju 
 RR : Ragu- Ragu 
 S : Setuju 
 SS : Sangat Setuju 
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DAFTAR PERTANYAAN UNTUK VARIABEL TEKANAN KETAATAN 
NO PERTANYAAN 
NILAI 
STS TS RR S SS 
1 
Saya harus bersikap jujur agar klien bisa 
mempercayai saya            
2 
Saya harus mengikuti keinginan atasan saya 
walaupun hal tersebut bertentangan dengan standar 
profesional auditor           
3 
Jika audit yang saya lakukan buruk, maka saya 
dapat menerima sanksi            
4 
Auditor menggunakan segenap pengetahuan, 
kemampuan dan pengalaman dalam mengaudit            
5 
Auditor harus selalu bersikap kritis dalam 
mempertanyakan dan mengevaluasi bukti audit            
6 
Dalam menentukan pendapat atas laporan  
keuangan, saya tidak mendapat tekanan dari 
siapapun 
      
DAFTAR PERTANYAAN UNTUK VARIABEL KOMPLEKSITAS TUGAS 
Berdasarkan penugasan audit yang anda lakukan saat ini, bagaimana 
kompleksitas tugas yang anda rasakan. Berilah tanda centang (v) pada pilihan 
jawaban yang tersedia ( cukup satu jawaban saja). Keterangan jawaban : 
Skor 1 : sangat rendah  Skor 3 : sedang  Skor 5 : 
sangat tinggi 
Skor 2 : rendah   Skor 4 : tinggi 
 
NO PERTANYAAN 
NILAI 
1 2 3 4 5 
1 
Tingkat keterkaitan antara tugas-tugas audit yang 
anda lakukan            
2 
Tingkat ketergantungan penyelesaian antar tugas 
yang anda lakukan            
3 
Tingkat dapat dipahami struktur tugas yang anda 
lakukan ( Struktur adalah bentuk dari bagian-bagian 
tugas yang saling berhubungan)           
4 
Tingkat kesabaran yang dibutuhkan untuk 
penyelesaian tugas anda           
5 
Tingkat keahlian yang dibutuhkan untuk 
penyelesaian tugas anda     
 
    
6 
Tingkat ketergantungan tugas anda terhadap tugas 
auditor yang lain           
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DAFTAR PERTANYAAN UNTUK VARIABEL PENGALAMAN AUDITOR 
NO PERTANYAAN 
NILAI 
STS TS RR S SS 
 
Indikator : Lamanya Bekerja 
 
     
1 
Saya melakukan audit selama lebih dari dua tahun, 
sehingga audit yang saya lakukan lebih baik 
     
2 
Semakin lama menjadi auditor, semakin mudah 
dalam mendeteksi kesalahan yang dilakukan oleh 
objek pemeriksaan   
 
      
3 
Pengalaman memiliki pengaruh penting terhadap 
keputusan yang dibuat oleh auditor            
4 
Semakin banyak pengalaman auditor, semakin 
besar pula kemampuan  auditor dalam  mengatasi 
setiap permasalahan yang ada           
5 
Pada umumnya, pengalaman dalam pekerjaan 
sebagai auditor dapat mengembangkan karir. 
           
 
Indikator : Banyaknya Tugas Pemeriksaan 
           
1 
Pengalaman dapat membantu auditor dalam 
memprediksi dan mendeteksi masalah secara 
professional 
     
2 
Pengalaman dan pengetahuan merupakan elemen 
yang penting dalam mengaudit  
     
3 
Pada umumnya, pengalaman dalam pekerjaan 
sebagai auditor dapat mengembangkan karir. 
     
4 
Auditor Eksternal dalam pelaksanaan kegiatan audit 
selalu mempertimbangkan berbagai tenaga yang 
diperlakukan untuk melaksanakan audit meliputi : 
jumlah dan tingkat pengalaman staf auditor, 
pertimbangan pengetahuan, kecakapan dan disiplin 
ilmu. 
     
5 
Mengaudit berbagai jenis laporan perusahaan dapat 
menambah pengalaman auditor 
      
 
VARIABEL PERTIMBANGAN AUDIT 
 
Petunjuk: Mohon Bapak/lbu/Saudara memberikan pendapat atas pertanyaan 
pertanyaan berikut, sesuai dengan tingkat kemungkinan dengan memberikan 
tanda silang (X) pada angka pilihan: 
 
1 = sangat tidak mungkin (STM)   3 = Netral (N)  5 = sangat mungkin   
2 = tidak mungkin (TM)   4 = mungkin (M) 
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Anda adalah staf auditor baru dan merupakan salah satu auditor yang sedang 
bertugas dalam mengaudit dan memeriksa laporan keuangan suatu instansi 
pemerintahan daerah. Saat ini anda adalah satu-satunya auditor yang ditugaskan 
dalam penghitungan fisik persediaan pada suatu gudang. Pada saat 
penghitungan fisik , anda memperhatikan bahwa penyusun laporan keuangan 
dari instansi ini (akuntan klien anda) mencontek item-item dalam kartu 
persediaan yang telah anda pilih untuk sampel dan telah melakukan perubahan 
pencatatan pada laporan keuangan instansi nya, namun belum dilihat adanya 
pembuktian yang relevan akan setiap aktivitas yang telah dilakukan. Anda 
menaruh curiga  karena ia mungkin selanjutnya akan memalsukan penghitungan 
pada item persediaan yang tidak dipilih sebagai sampel. 
 
1. Apakah anda akan mencoba mencegah pihak instansi itu mengikuti anda 
untuk mencatat informasi mengenai sampel pengujian anda? 
 
STM   TM   N   M   SM 
1      2    3   4    5 
 
2. Apakah anda akan mengijinkan akuntan klien mengikuti anda untuk 
mencatat informasi mengenai sampel pengujian anda? 
 
STM   TM   N   M   SM 
  1    2   3   4     5 
 
Saat makan siang pada hari yang sama, anda mendiskusikan masalah yang 
anda hadapi bahwa ternyata instansi ini telah mencatat informasi penting 
mengenai pengujian yang anda lakukan. Klien mungkin selanjutnya dapat 
memalsukan catatan persediaan. Setelah memikirkan isu tersebut, auditor senior 
anda mengakui bahwa anda memiliki perhatian yang valid. Namun demikian, ia 
menyatakan dan meminta bahwa  anda sebaiknya hanya melakukan pengujian 
tanpa memikirkan masalah tersebut karena senior anda tidak ingin mendapat 
masalah dalam hubungannya dengan klien yang ternyata memiliki hubungan 
keluarga dengannya .Auditor senior anda meminta untuk melakukan pengujian 
sewajarnya dan menutupi masalah yang anda temukan. 
 
 
3.  Apakah anda akan mengikuti instruksi auditor senior anda dan mengijinkan 
akuntan klien meneruskan mencatat sampel pengujian anda? 
 
STM   TM   N   M   SM 
  1    2   3    4     5 
Anda telah menguji catatan piutang dagang dan menyeleksi sampel akun untuk 
konfirmasi dari setiap strata populasi. Sebelum permintaan konfirmasi dikirim, 
controller pihak klien meminta untuk melihat akun yang akan dikonfimasi. 
Controller menelaah (review) daftar dan meminta anda untuk tidak melakukan 
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konfirmasi terhadap tiga akun dalam daftar anda. Tiga akun tersebut termasuk 
dalam sampel anda karena memiliki saldo yang besar yang melebihi sejumlah 
rupiah tertentu yang telah ditentukan sebelumnya.  
 
Anda menaruh perhatian mengenai hal tersebut karena klien akan menerbitkan 
laporan tahunan mereka segera setelah akhir tahun. Waktu yang ada sangat 
terbatas untuk mengganti prosedur audit pada tiga akun yang besar ini. Sebagai 
contoh, tidak cukup waktu untuk menunggu penagihan akun tersebut pada 
periode berikutnya. Tanpa konfirmasi, hanya akan tersedia bukti substantif 
minimal untuk mendukung saldo ini. 
 
 
4.  Apakah anda akan menolak untuk rnenghilangkan pelanggan dari proses 
konfirmasi? 
 
STM   TM   N   M   SM 
   1    2    3   4    5 
 
Anda menanyakan kepada atasan anda tentang apa yang harus anda kerjakan 
terhadap permintaan controller (klien anda) mengenai konfirmasi tersebut. Anda 
mendiskusikan pertimbangan anda bahwa tanpa mengirimkan konfirmasi, bukti 
substantif yang tersedia sangat minim untuk mendukung saldo piutang dagang. 
Setelah berpikir mengenai isu tersebut, atasan anda memberitahu anda bahwa 
klien baru tersebut adalah klien yang berada pada instansi yang penting . Atasan 
anda kemudian mengatakan kepada anda untuk meneruskan pekerjaan sesuai 
dengan kebijakan controller. 
 
5.  Apakah anda akan mengikuti instruksi atasan anda dan mengeluarkan 
pelanggan dari proses konfirmasi seperti yang diminta controller? 
STM   TM   N   M   SM 
  1     2   3    4     5 
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LAMPIRAN 2:  UJI VALIDITAS VARIABEL TEKANAN KETAATAN 
 
Correlations 
 x1.1 x1.2 x1.3 x1.4 x1.5 x1.6 skortotalx1 
x1.1 
Pearson Correlation 1 -.013 .378
*
 .331 .133 .247 .565
**
 
Sig. (2-tailed)  .946 .039 .074 .482 .189 .001 
N 30 30 30 30 30 30 30 
x1.2 
Pearson Correlation -.013 1 -.292 .315 .019 .491
**
 .600
**
 
Sig. (2-tailed) .946  .117 .090 .920 .006 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 
x1.3 
Pearson Correlation .378
*
 -.292 1 .228 .469
**
 -.090 .361
*
 
Sig. (2-tailed) .039 .117  .226 .009 .636 .050 
N 30 30 30 30 30 30 30 
x1.4 
Pearson Correlation .331 .315 .228 1 .526
**
 .339 .725
**
 
Sig. (2-tailed) .074 .090 .226  .003 .067 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 
x1.5 
Pearson Correlation .133 .019 .469
**
 .526
**
 1 -.052 .478
**
 
Sig. (2-tailed) .482 .920 .009 .003  .786 .008 
N 30 30 30 30 30 30 30 
x1.6 
Pearson Correlation .247 .491
**
 -.090 .339 -.052 1 .659
**
 
Sig. (2-tailed) .189 .006 .636 .067 .786  .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 
skortotalx1 
Pearson Correlation .565
**
 .600
**
 .361
*
 .725
**
 .478
**
 .659
**
 1 
Sig. (2-tailed) .001 .000 .050 .000 .008 .000  
N 30 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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UJI  VALIDITAS VARIABEL KOMPLEKSITAS TUGAS 
 
Correlations 
 x2.1 x2.2 x2.3 x2.4 x2.5 x2.6 skortotalx2 
x2.1 
Pearson Correlation 1 .704
**
 .604
**
 .216 .432
*
 .097 .711
**
 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .252 .017 .609 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 
x2.2 
Pearson Correlation .704
**
 1 .674
**
 .169 .573
**
 .190 .779
**
 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .373 .001 .315 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 
x2.3 
Pearson Correlation .604
**
 .674
**
 1 .420
*
 .496
**
 .183 .759
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .021 .005 .334 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 
x2.4 
Pearson Correlation .216 .169 .420
*
 1 .520
**
 .293 .576
**
 
Sig. (2-tailed) .252 .373 .021  .003 .117 .001 
N 30 30 30 30 30 30 30 
x2.5 
Pearson Correlation .432
*
 .573
**
 .496
**
 .520
**
 1 .523
**
 .845
**
 
Sig. (2-tailed) .017 .001 .005 .003  .003 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 
x2.6 
Pearson Correlation .097 .190 .183 .293 .523
**
 1 .582
**
 
Sig. (2-tailed) .609 .315 .334 .117 .003  .001 
N 30 30 30 30 30 30 30 
skortot
alx2 
Pearson Correlation .711
**
 .779
**
 .759
**
 .576
**
 .845
**
 .582
**
 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .001 .000 .001  
N 30 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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UJI VALIDITAS VARIABEL PERTIMBANGAN AUDIT 
 
Correlations 
 y.1 y.2 y.3 y.4 y.5 y.6 y.7 y.8 skortotaly 
y.1 
Pearson Correlation 1 -.063 .507
**
 -.220 -.053 -.110 -.224 .320 .481
**
 
Sig. (2-tailed)  .742 .004 .242 .779 .563 .235 .084 .007 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
y.2 
Pearson Correlation -.063 1 .184 .120 -.287 .177 .019 .494
**
 .520
**
 
Sig. (2-tailed) .742  .329 .527 .125 .350 .922 .006 .003 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
y.3 
Pearson Correlation 
.507
*
*
 
.184 1 -.278 -.411
*
 -.205 
-
.514
**
 
.360 .260 
Sig. (2-tailed) .004 .329  .136 .024 .278 .004 .051 .165 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
y.4 
Pearson Correlation -.220 .120 -.278 1 .565
**
 .238 .266 -.302 .412
*
 
Sig. (2-tailed) .242 .527 .136  .001 .206 .155 .105 .024 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
y.5 
Pearson Correlation -.053 -.287 -.411
*
 .565
**
 1 .127 .411
*
 -.335 .302 
Sig. (2-tailed) .779 .125 .024 .001  .504 .024 .071 .105 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
y.6 
Pearson Correlation -.110 .177 -.205 .238 .127 1 .192 .000 .410
*
 
Sig. (2-tailed) .563 .350 .278 .206 .504  .309 1.000 .024 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
y.7 
Pearson Correlation -.224 .019 -.514
**
 .266 .411
*
 .192 1 -.316 .248 
Sig. (2-tailed) .235 .922 .004 .155 .024 .309  .089 .186 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
y.8 
Pearson Correlation .320 .494
**
 .360 -.302 -.335 .000 -.316 1 .397
*
 
Sig. (2-tailed) .084 .006 .051 .105 .071 1.000 .089  .030 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
skort
otaly 
Pearson Correlation 
.481
*
*
 
.520
**
 .260 .412
*
 .302 .410
*
 .248 .397
*
 1 
Sig. (2-tailed) .007 .003 .165 .024 .105 .024 .186 .030  
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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LAMPIRAN 3 : UJI RELIABILITAS MASING-MASING VARIABEL 
 
Reliabilitas Variabel Tekanan Ketaatan   Reliabilitas Variabel Kompleksitas Tugas 
 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 30 100.0 
Excluded
a
 0 .0 
Total 30 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
.529 6 
 
 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
x1.1 4.33 .758 30 
x1.2 3.23 1.165 30 
x1.3 3.53 .681 30 
x1.4 4.23 .504 30 
x1.5 4.23 .568 30 
x1.6 3.53 .860 30 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 30 100.0 
Excluded
a
 0 .0 
Total 30 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
.793 6 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
x2.1 3.83 .592 30 
x2.2 3.67 .606 30 
x2.3 3.73 .450 30 
x2.4 3.93 .450 30 
x2.5 4.13 .629 30 
x2.6 3.83 .699 30 
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Reliabilitas Variabel Pengalaman Kerja    Reliabilitas Pertimbangan Audit 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 30 100.0 
Excluded
a
 0 .0 
Total 30 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
.902 10 
 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
x3.1 3.33 .844 30 
x3.2 3.63 .964 30 
x3.3 3.83 .648 30 
x3.4 3.77 .774 30 
x3.5 3.80 .805 30 
x3.6 4.03 .669 30 
x3.7 4.13 .629 30 
x3.8 3.80 .805 30 
x3.9 3.77 .568 30 
x3.10 4.00 .587 30 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 30 100.0 
Excluded
a
 0 .0 
Total 30 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
.203 5 
 
 
 
 
 
 Mean Std. Deviation N 
y.1 3.20 .997 30 
y.2 3.57 .774 30 
y.3 3.07 .691 30 
y.4 3.50 .630 30 
y.5 3.27 .583 30 
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LAMPIRAN 4 : UJI NORMALITAS RESIDUAL 
 
 
Residuals Statistics
a
 
 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 14.75 19.34 16.60 1.198 30 
Residual -3.194 2.470 .000 1.384 30 
Std. Predicted Value -1.542 2.284 .000 1.000 30 
Std. Residual -2.184 1.690 .000 .947 30 
a. Dependent Variable: Pertimbangan Audit (Y) 
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LAMPIRAN 5 : UJI MULTIKOLINEARITAS  
 
 
 
 
 
LAMPIRAN 5 : UJI MULTIKOLINEARITAS  
 
 
 
Variables Entered/Removed
a
 
 
del Variables 
Entered 
Variables 
Removed 
Method 
1 
Pengalaman 
Kerja (X3), 
Tekanan 
Ketaatan (X1), 
Kompleksitas 
Tugas (X2)
b
 
. Enter 
a. Dependent Variable: Pertimbangan Audit (Y) 
b. All requested variables entered. 
 
 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the Estimate 
1 .654
a
 .428 .362 1.462 
a. Predictors: (Constant), Pengalaman Kerja (X3), Tekanan Ketaatan (X1), 
Kompleksitas Tugas (X2) 
b. Dependent Variable: Pertimbangan Audit (Y) 
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ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 41.621 3 13.874 6.490 .002
b
 
Residual 55.579 26 2.138   
Total 97.200 29    
a. Dependent Variable: Pertimbangan Audit (Y) 
b. Predictors: (Constant), Pengalaman Kerja (X3), Tekanan Ketaatan (X1), Kompleksitas Tugas 
(X2) 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) 7.899 3.304  2.390 .024   
Tekanan 
Ketaatan (X1) 
.498 .113 .701 4.407 .000 .869 1.151 
Kompleksitas 
Tugas (X2) 
.035 .127 .046 .272 .788 .774 1.292 
Pengalaman 
Kerja (X3) 
-.094 .061 -.278 -1.559 .131 .691 1.447 
a. Dependent Variable: Pertimbangan Audit (Y) 
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LAMPIRAN 6: UJI HETEROSKEDASTISITAS MASING-MASING VARIABEL 
 
Variables Entered/Removed
a
 
Mo
del 
Variables 
Entered 
Variables 
Removed 
Method 
1 
Pengalaman 
Kerja (X3), 
Tekanan 
Ketaatan (X1), 
Kompleksitas 
Tugas (X2)
b
 
. Enter 
a. Dependent Variable: ABS_RES 
b. All requested variables entered. 
Model Summary
b
 
Mo
del 
R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 .290
a
 .084 -.022 .79632 
a. Predictors: (Constant), Pengalaman Kerja (X3), Tekanan 
Ketaatan (X1), Kompleksitas Tugas (X2) 
b. Dependent Variable: ABS_RES 
ANOVA
a
 
Model Sum of 
Squares 
df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 1.513 3 .504 .795 .508
b
 
Residual 16.487 26 .634   
Total 18.000 29    
a. Dependent Variable: ABS_RES 
b. Predictors: (Constant), Pengalaman Kerja (X3), Tekanan Ketaatan (X1), 
Kompleksitas Tugas (X2) 
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Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coef. 
t Sig. Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) -1.562 1.800  -.868 .393   
Tekanan Ketaatan (X1) .069 .062 .224 1.114 .275 .869 1.151 
Kompleksitas Tugas (X2) .040 .069 .125 .586 .563 .774 1.292 
Pengalaman Kerja (X3) .004 .033 .029 .128 .899 .691 1.447 
a. Dependent Variable: ABS_RES 
 
Collinearity Diagnostics
a
 
Model Dimension Eigenvalue Condition Index Variance Proportions 
(Cons
tant) 
Tekanan Ketaatan 
(X1) 
Kompleksitas 
Tugas (X2) 
Pengalaman 
Kerja (X3) 
1 
1 3.976 1.000 .00 .00 .00 .00 
2 .011 18.879 .07 .27 .02 .65 
3 .009 21.110 .06 .36 .40 .24 
4 .004 31.300 .86 .36 .58 .11 
a. Dependent Variable: ABS_RES 
 
 
Residuals Statistics
a
 
 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value .5790 1.5623 1.1192 .22839 30 
Residual -1.01961 2.05635 .00000 .75401 30 
Std. Predicted Value -2.365 1.940 .000 1.000 30 
Std. Residual -1.280 2.582 .000 .947 30 
 
 80 
 
LAMPIRAN 7 : UJI AUTOKORELASI MASING-MASING VARIABEL 
 
 
Variables Entered/Removed
a
 
Mod
el 
Variables 
Entered 
Variables 
Removed 
Method 
1 
Pengalaman 
Kerja (X3), 
Tekanan 
Ketaatan (X1), 
Kompleksitas 
Tugas (X2)
b
 
. Enter 
a. Dependent Variable: Pertimbangan Audit (Y) 
b. All requested variables entered. 
 
 
Model Summary
b
 
Mod
el 
R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Durbin-Watson 
1 .654
a
 .428 .362 1.462 1.448 
a. Predictors: (Constant), Pengalaman Kerja (X3), Tekanan Ketaatan (X1), 
Kompleksitas Tugas (X2) 
c. Dependent Variable: Pertimbangan Audit (Y) 
 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 41.621 3 13.874 6.490 .002
b
 
Residual 55.579 26 2.138   
Total 97.200 29    
a. Dependent Variable: Pertimbangan Audit (Y) 
b. Predictors: (Constant), Pengalaman Kerja (X3), Tekanan Ketaatan (X1), Kompleksitas 
Tugas (X2) 
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Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) 7.899 3.304  2.390 .024   
Tekanan Ketaatan 
(X1) 
.498 .113 .701 4.407 .000 .869 1.151 
Kompleksitas 
Tugas (X2) 
.035 .127 .046 .272 .788 .774 1.292 
Pengalaman Kerja 
(X3) 
-.094 .061 -.278 -1.559 .131 .691 1.447 
a. Dependent Variable: Pertimbangan Audit (Y) 
 
 
Collinearity Diagnostics
a
 
Mode
l 
Dimension Eigenvalue Condition 
Index 
Variance Proportions 
(Constant) Tekanan 
Ketaatan (X1) 
Kompleksitas Tugas 
(X2) 
Pengalaman 
Kerja (X3) 
1 
1 3.976 1.000 .00 .00 .00 .00 
2 .011 18.879 .07 .27 .02 .65 
3 .009 21.110 .06 .36 .40 .24 
4 .004 31.300 .86 .36 .58 .11 
a. Dependent Variable: Pertimbangan Audit (Y) 
 
 
 
Residuals Statistics
a
 
 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 14.75 19.34 16.60 1.198 30 
Residual -3.194 2.470 .000 1.384 30 
Std. Predicted 
Value 
-1.542 2.284 .000 1.000 30 
Std. Residual -2.184 1.690 .000 .947 30 
a. Dependent Variable: Pertimbangan Audit (Y) 
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LAMPIRAN 8 : ANALISIS REGRESI  
 
 
Variables Entered/Removed
a
 
Model Variables 
Entered 
Variables 
Removed 
Method 
1 
Pengalaman 
Kerja (X3), 
Tekanan 
Ketaatan (X1), 
Kompleksitas 
Tugas (X2)
b
 
. Enter 
a. Dependent Variable: Pertimbangan Audit (Y) 
b. All requested variables entered. 
 
 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Durbin-Watson 
1 .654
a
 .428 .362 1.462 1.448 
a. Predictors: (Constant), Pengalaman Kerja (X3), Tekanan Ketaatan (X1), Kompleksitas 
Tugas (X2) 
b. Dependent Variable: Pertimbangan Audit (Y) 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 41.621 3 13.874 6.490 .002
b
 
Residual 55.579 26 2.138   
Total 97.200 29    
a. Dependent Variable: Pertimbangan Audit (Y) 
b. Predictors: (Constant), Pengalaman Kerja (X3), Tekanan Ketaatan (X1), Kompleksitas Tugas 
(X2) 
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Collinearity Diagnostics
a
 
Model Dimension Eigenvalue Conditi
on 
Index 
Variance Proportions 
(Constant) Tekanan Ketaatan 
(X1) 
Kompleksitas 
Tugas (X2) 
Pengalaman 
Kerja (X3) 
1 
1 3.976 1.000 .00 .00 .00 .00 
2 .011 18.879 .07 .27 .02 .65 
3 .009 21.110 .06 .36 .40 .24 
4 .004 31.300 .86 .36 .58 .11 
a. Dependent Variable: Pertimbangan Audit (Y) 
 
 
 
Residuals Statistics
a
 
 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 14.75 19.34 16.60 1.198 30 
Residual -3.194 2.470 .000 1.384 30 
Std. Predicted Value -1.542 2.284 .000 1.000 30 
Std. Residual -2.184 1.690 .000 .947 30 
a. Dependent Variable: Pertimbangan Audit (Y) 
 
 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) 7.899 3.304  2.390 .024   
Tekanan 
Ketaatan (X1) 
.498 .113 .701 4.407 .000 .869 1.151 
Kompleksitas 
Tugas (X2) 
.035 .127 .046 .272 .788 .774 1.292 
Pengalaman 
Kerja (X3) 
-.094 .061 -.278 -1.559 .131 .691 1.447 
a. Dependent Variable: Pertimbangan Audit (Y) 
